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l ,inda Lauze (Liepāja) 

DZIMUMA ATŠĶIRĪBAS UZRUNAS LIETOJUMĀ 

Pētot valodas lietojumu mūsdienu sabiedrībā, sociolingvistikā tiek 

pievērsta uzmanība vai rākām kategorijām - vecumam, dzimumam, 

i z glītībai , piederībai pie kāda sociāla s'.·\1c. u.tml. , kas raksturo indivīdu 

un ietekmē lingvistisko variantu izvēli. LU profesore I. Druv "te ir 

u zsvērusi, ka "i lgus gadus tikusi nošķirta sabiedrības ietekme uz valodu 

un sistēmas iekšējā attīstība, sociālos faktorus atzīstot par mazāk 

nozīmīgiem. Tomēr valoda komunikācijā nevar tikt šķirta no konteksta un 

sociālās realitātes, un ar valodas palīdzību runātāji šo realitāti veido" 

(Druvicte 1998, 9) . 

Raksta mērķis ir raksturot dzimuma atšķirības uzrunas lietojumā . 

Kon fcrencē "Vārds un tā pētīšanas aspekti " jau ir runāts par dzimuma 

atšķirībām . 1996. gadā J. Sīlis nolasīja referātu "Vārds kā 

sociolingvistiska is tabu : valoda un dzimums". Latviešu valodniecībā 

uzrunas formas vispamatīgāk ir pētījis J. Sīlis disertācijā "CeMHOTHKa 

Bapt,ta]-ffHblX (j)OpM o6paW,eHH51 B aHrnHHCKOM H naTblillCKOM 513b!Kax", 

kas ai zstāvēta 1979. gadā , un publikācijās . Raksturojot latviešu valodas 

lietojumu lietišķajos rakstos, uzrunas formas ir analizētas V. Skujiņas 

darbos "Valsts va lodas prasmei lietvedības dokumentos" (1993), 

"Latviešu valoda I ietišķajos rakstos" ( 1999). Jāpiemin , ka 

sociolingvistikā noderīgas ziņas ir atrodamas dažādu autoru grāmatās par 

uzvedības ku ltūru , tajās ir raksturots uzrunas forr.iu lietojums saskaņā ar 

etiķeti . LPA ir i zstrādāti vai rāki kursadarbi par uzrunas formu lietojumu. 

Līdz šim dzimu ma atš l> irībām uzrunas lietojumā ir veltīta niecīga 

ll7lllanība. 

Referāta pamatā 1r sociolingvistisks pētījums, kas veikts 

1999.- 2000. gadā Kurzemes reģionā sadarbībā ar Liepājas Pedagoģijas 

Mr. Serge
Sticky Note
Lauze, Linda. Dzimuma atšķirības uzrunas lietojumā. Vārds un tāpētīšanas aspekti, 5. Liepāja : LiePA, 2001, 286.–295.lpp.
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f-1 1 ;, 1· 1· "S pecial itātes studentiem. J\ pkopota 200 
J-1111 ·1s iot .,_ u 1 ,h1 Cl . • ' ._ · . 

• ( 100 sicviev u un \ 00 īri šu) snieg tā in formācija . Pētījuma 
.,. 1 rnd ntu · . _ . 

_ - t ta vāda metode : 1) anketēšana ( 15 s l ēgt, un 5 atveru 
11strad, 17 111a11 o ' 

_ ·)· ) intcrvēvana ; 3) ti evie novērojumi. Anketēšanas rezu ltāti ir 
]:lll l <lJ Ullll · 

· · - re pondentu dzimuma, kā arī pēc vecuma grupām , 
salīd z i nāti pec 

111113 11
wjot šādu ada lījumu : 15- 24 gadi; 

25-34 gadi ; 

35-49 gadi ; 

50- 64 gadi ; 

65 un vairāk gadu. 

Katrā vecuma grupā aptauj āti 20 vīrieš i un 20 sievietes. 

Apzīmēj ums uzrunas formas tiek lietots plašā izpratnē, ar to 

saprotot ne tikai li e tvārdu vokatīvā , bet · arī pronominālo uzrunu un vārdu 

avienojumus ar personas nosaukumu, vārdu vai uzvārdu. Pētīj un, :'!. tiek 

apskatītas tās uzrunas fo m1as, kuras izmanto personas uzrunāšanai . 

Ana l i zējo t dzimuma atšķirības uzrunas lietojumā, ir Jāņem vērā 

"ādi sociolingvistiski faktori: 

! ) kādas uzrunas formas lieto sievietes un vīrieši; 

2) kādas uzrunas fom1as tiek izmantotas, uzrunājot sievietes un vīriešus . 

Uzrunājot nepazīstamas sievietes, paralēli lieto . apzīmējumus 

kundze un kundzīt , taču, uzrunājot nepazīstamus vīriešus, izmanto formu 

kungs. Teorēti ski ir iespējams pieļaut, ka svešu vīrieti varētu uzrunāt ar 

pamazināmo formu kundziņ, bet valodas praksē tas nav pieņemami. 

Interesantu faktu ir konstatējusi zinātniece N. Volfsone, kas tr 

pētījusi, kā amerikāņi uzrunā svešiniekus publiskās vietās sadzīves 

pakalpoj umu sfērā . Uzrunājot vīriešus, tiek lietota forma sir 'ser', bet, 

uzrunāj ot sievietes, tiek izmantotas formas dear 'dārgā' vai hon 'mīlulīt'. 

Amerikāņ u sievietes uzrunu dear un hon uztver kā diskriminācijas 
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- 1 •1 .,1t ,c J1--1t ~ sie \·i te ti k u7 ka tī t as par , oci;1 ]u 1 rupu , pr 'l kuru 
/ 11111. "' ~< " , 

Jrīkst i 7 turētic , ncn I i e tnāk ( \\ oi f: on 198 , 68). 

bl . k . l - at· 11 0 e- t·ot, k~ \1-1 ri c"si LI Z.rLtn c'l gan /\rī Lat \ · ijā pu I ās v1e as o 

, e"a ie\ ie te tādos d en1in u tīvos kā saulīt . sirsn in ~ a;ī -wma . gan v •• 

dār?;znni~, . Jnten ijā laikrakstā "Kurzernes Vārds" 2000. gada 27. 

no\ ·embrī tūri sma atentūras "Ap sauli '' direktors saka: " Patīk siev ietes ..._, 

saukt nevis vārdo , bet gan par saulītēm . Tāpēc arī j aunatvē rtā tūri sma 

aģen tūra "Ap sau li" ir nosaukta šajā n1īl vārdi1Jā , kurā kopīgā darbā 

apv i enojušās manas čaklās saulītes" . (Pujēna 2000) lzlasot šādu 

sociolingv isti sku informāciju , raksta autorei radās interese noskaidrot, vai 

latviešu s iev ietēn1 ir patīkan1i (nepatīka111i) , ja vi1;as tiek uzrunātas 

ie ŗ1 ek~ minētajos mīļvārdiņos. Galvenais secinājun1s, kas izriet no 

pēt~j un1a 111ateriāla , ir tāds , ka sieviešu linov istiskā attieksn1e pret šādā111 

uzrunas formām ir atkarīga no runas s ituācijas . ' Minēto secinājun1u 

i I u strē fragments no i nt~rvijas. 

Sieviete (35-49), tūrisma aģentūras "Ap sauli" ce\ojun1u 

konsultante: - Ja no rīta ienākot šoferi saka: "Sveiki, saulītes!" vai 

direktors, zinot viņa nzāksliniecisko dvēseli, - tas ir patīkanzi. Ja s trādātu 

siltumnīcü, teiktu: "Pukītes!" Ja svešs vīrietis teiktu: "Saulīt!" - uz ielas 
' 

un piedzēries - , tad varētu pārprast. " 

Alternācijas 1ikun1i, kas kontrolē valodas līdzeklu izvēli sociālā 
' 

kontekstā, ierobežo rnīļvārdiņu 1ietojumu. Tie nav piemēroti oficiālān1 

runas s ituācijān1. S. Lasi las "Zelta uzvedības grāmatā" ir teikts: "Nav 

pieklājīgi publiski savu sievu vai līgavu saukt mīlināmos vārdos, tādos 

kā, pi c 111ēran1 , kaķīt, pelīt , 1nflulīt, sirsniņ." {Lasila 1994, 53) 

' T . 
. cnrnns lingvistiskü attieksme sociolingvistikā tiek lietots, lai apzīmētu 

subjektīvā faktora kompleksu, kas ietver arī dažādu sociālo grupu un indivīda valodas 
t~ztve_rc~ īpatnī?as. Sīkāk par šo tenninu sk.: Baltaiskalna D. Valodas politikas un 
l111gv1~t1sk.o attieksmju mijiedarbība// Vārds un tā pētīšanas aspekti: Rakstu krājums 
3. - Liepāja: LPA, 1999. - 4.-10. lpp. 
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, 1 11\111 1:ī tika noskaidrots, vai r sp0ndents sav u mīļoto 
\ ' 1SJ lrt ll , l C , ~ 

. . 1·" i-;-l 11 1ī l v&rdinā piedāvājot četru s atbi lžu variantus: jcī , 
l , ' I S0d o( Ļ ' ' ' 

'1 \ \ ' 

. . . , (sl ' 1 tabulu). Noli edzošu atbildi ir devuši 25 respondenti , 
/)!t'':T. r('(1. fll · ' · · 

, . d
1
--1z puse t.i. 12 respondenti (6 vīrieši un 6 sievietes) pieder 

ll l 11 111 gc.1 !1 ~ ' ' ' 

. , ,a gi·upas 65 un vairāk gadu. Ja atbil žu jā un bieži rezultātus 
ļl' \ un 

Uzskatot tās par pozitīvām , tad var atzīt, ka kopumā vairāk a ,·1en , 

rīrievu (57) nekā sieviešu (49) savu mīļoto cilvēku sauc kādā mīļvārdiņā. 

lntere anti, ka, salīdzinot dzimuma grupu atbildes pēc vecuma, rādītāji ir 

a(kirīgi. zrunājot savu n1īļoto cilvēku, mīļ vārdiņu biežāk lieto 15-24, . '-

~: -34 gadus vecas sievietes ( abām vecuma grupām ir pa 14 

ap tiprinošām atbi ldērn) un 15-24, 35-49, 50-64 gadus vec1 vīrieši 

( k;:itrā no minētajām vecuma grupām ir 13 pozitīvas atbildes). 

Lai noskaidrotu mīļvārdiņu ierobežojuma situatīvo raksturu, tiem 

re pondentiem, kas neizvēlējās atbildi nē, tika piedāvāts nākamais 

pu tāju ms: Kādās situācijās respondents uzrunā mīļvārdiņā savu mīļoto 

cili ·ēku? Respondentam bijis atļauts izvēlēties vienu vai vairākus atbilžu 

variantu : divatā, ģimenes lokā, draugu klātbūtnē, darba kolēģu vidū. 

,·ešu cilvēku klātbūtnē. Visus atbilžu variantus, nediferencējot 

mīļvārdiņu lietoj uma situatīvo piemērojumu, ir izvēlējies neliels skaits 

re pondentu - 3 vīrieši un 2 sievietes. 

Piemēram, vīrietis (50-64), šoferis: - Es arī tirgū varu pasaukt : 

crabufft. 

Jāatzīmē, ka no ŗ,:eciem piedāvātajiem izvēles gadījumiem 

rezultātā ir radušies trīspadsmit atbilžu varianti. Visvairāk respondentu ir 

nieguši šādus atbilžu variantus: 

1) divatā 26 · · - s1ev1etes un 14 vīrieši; 
2) divatā ģ' 

un 1menes lokā - 21 sieviete un 18 vīriešu· 
3 ' 
) ģimenes lokā - 20 sieviešu un 12 vīriešu; 
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Tabul a Nr. 1. 

Vai respondents savu mīļ o to c il vēku sauc k ād ā mīļ vārdi r) ā 
( sadalŗjums pa vec uma un dzimuma grupām) 

--- --

Vecuma ATB I LD ES 
grupa 

J ā bieži reti 
-----

n ē 

s1ev. vīr . s1ev. vīr. s1ev . vīr. s1ev. vīr. 

15- 24 13 10 1 3 6 4 -

25- 34 9 7 5 3 5 8 1 

35-49 8 9 2 4 9 6 l 

50-64 7 7 2 6 8 5 3 

65 + 2 5 - 3 12 6 6 

Kopā 39 38 10 19 40 29 11 

1 Tabula Nr. 2. 

--

Vai uzrunai respondents lieto personas vārda pamazināmo formu, t. i., 
deminutīvu ( sadalījums pa vecuma un dzimuma grupām) 

Vecuma ATBILD E S 
grupa 

Jā bieži reti nē 

s1ev. vīr. s1ev. vīr. s1ev. vīr. s1ev. 

15-24 3 7 7 1 8 6 2 

25-34 8 10 5 1 5 4 2 

35-49 4 7 6 5 8 8 2 

50- 64 10 3 - 4 8 12 2 

65 + 5 7 5 l 8 9 2 

Kopā 30 34 23 12 37 39 10 

3 

2 

1 

2 

6 

14 

vīr. 

6 

5 

-

1 

3 

15 

-

-
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4) l i \ · ~1tā, ģimenes lokā un draugu k l ātbOtnē _ 1 O sicv · v 

5 
- . v · 

, 1csu un v1r1cs1. 
Pārējos atbil žu variantus ir i zvē l ēJ. ušies maza-k Jo 

par respondentu. 
Pi mēram , 9 respondenti ir atzīmējuši atbi lžu variant . 1· -

1 c u. c I va ta, c: raugu 
k/īŗ/)17/nē. no kura ir i zs l ēgta situāciJ·a g' imenes Joka-· n t· 2 · · 

, o 1em s1ev1etes 
un 5 vīrieši ir 15 -24 gadus veci. l espēJ· ams ka vini ve-1 

11 
d.b. -· v· , , av no 1 maJus1 

savu ģimeni un ka vecāku klātbūtnē vi 1;i savu mīļoto cilvēku mīlvārdinā 
' ' 

nesauc. Tātad šī anketas jautājuma analīze li ecina, ka lielākā daļa 
respondentu apzinās rnīļvārdiņu lietojuma ierobežotību. 

Vērtējot atbildes uz jautājumu "Vai uzrunai respondents lieto 

personas vārda pamazināmo formu, t.i., deminutīvu ?" tika pētīts, kurā 

dzimuma grupā vairāk ir raksturīgs deminutīvu izmantojums (sk. 2. 

tabulu) . Pēc pozi tīvo atbilžu jā un bieži apvienošanas var secināt, ka 

kopumā nedaudz vairāk sieviešu (53) nekā vīriešu ( 46) uzrunai lieto 

personas vārda pamazināmo formu. Līdzīga aina ir vērojama pēc negatīvo 

atbilžu reti un nē apkopošanas. Nedaudz vairāk vīriešu (54) nekā 

siev iešu ( 4 7) ir snieguši noliedzošu atbildi. Tādējādi var secināt, ka 

mūsdienu latviešu valodā nav krasu dzimuma atšķirību personas vārda 

pamazinān1ās formas lietojumā - gan sievietes, gan vīrieši uzrunas 

funkcij ā izn1anto no personas vārda atvasinātus den1inutīvus. 

Tomēr jānoskaidro, vai arī faktori, kuru dēļ sievietes un vīrieši 

uzrunai izmanto deminutīvus, ir vienādi. Izmantojot sešus piedāvātos 

atbilžu variantus uzrunātā persona ir radinieks, uzrunātā persona ir jūsu 

draugs, uzrunātā persona ir labsirdīgs cilvēks, uzrunātā persona ir maza 

auguma cilvēks, jūs vēršaties pie uzrunātās personas ar kādu ikdienišķu 

lūgumu, cits iemesls, respondenti ir izveidojuši kopā divdesn1it vienu 

kombināciju. Desmit atbilžu kombinācijām ir individuāls raksturs - katru 

no tām ir veidojis tikai viens respondents. Piemēran1, vienu re121 tr 

norādīti visi seši atbilžu varianti (vīrietis, 15-24). Jānorāda, ka tie 
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i t 
"

., ... IH 111.'I) 1 L'I '-.( llčl \ nrda l rJ11W/llliĪ1110 !'( rmu. l O ."IC\ IC~U 
rC!-ļ < l l Cl) 1. •1 ' 

1 
- ~-,1 ,, ,1, ·1tl 1ld -1 11 ~1 u 1 8 \ liiknjamo pwtājumu . un . , 111 1. ,( , 

\ • u rn 1 
1 1 c ~ 1 <. 11 k n tu Ir 1 1\ · ē I ēJ u V 1 c s : ā d c1 c; n t l 1 I d c c; : 

J) u 1 n111ā t:ī 1 cr. <. 11a ir radm1cks 6 siev ietes un 17 īn '~i: 

~) Ulntl JtJ ļ Cr<,< 11 ~1 ir radm,ck, . jū , u draug. 6 sicvi tc c; un 13 īric~u : 

J) u 7nmātJ pcr"o11:1 ir jūsu draugs 1 ... ic,·icšu un 13 īrie šu . 

1 
1
c, ēr:L im u 1 ma 11 īt u at c, · 1:ķiem faktoriem, kas ir iekļauti respondentu 

311 ddē . . ,andrī1 , ienāci . , kait ievic~u ( 1 ) un vīrie v u ( 16) at7L t, ka 

l/mant<. dern i nutī, u . . ununājot lab irdīgu cilvēku. airāk sicvie:u (7) 

n ·kā , īriešu (4) norāda, ka lieto deminutīvu jo vērša pie uzrunātā 

per. ona: ar kādu ikdienišķu lūgumu. Tikai daži respondenti ir atzīmējuši 

fakt ru 11::run<Ītü persona ir maza Gl'!> 1a cifrēks - 4 vīrie V i un 2 

, 1ev1ctc nalizējot citus deminutīvu izmantošanas iemeslu s, var Sf'Cināt, 

ka vairāki abu dzimumu pārstāvji anketās ir rakstīju š i - hērns. Kra a 

at:ķirība tarp dzimumiem ir redzama vienā gad~j umā , kur 25- 34 gadus 

veca , ievictc ir minējusi iemeslu lai mani uzklausītu . Detali zē ta šāda 

atbilde raksturošana neietilpst sociolingvistikas jomā, tā ir sociālās 

p. ihologija kompetence. 

Pētot uzrunu, zinātniekus interesē arī tradīcijas ģimenē. Dzimuma 

at:ķirību aspektā aplūkosim situāciju, kas rodas pēc jaunas ģimenes 

izveide., kad agrākie svešinieki kļūst par radiniekiem. Ekspresintervijās ir 

analizēti jautāj umi , kā sieva uzrunā vīra vecākus un kā vīrs - sievas māti 

un tē\ · u . Interesanti, ka latviešu valodā tiek lietotas uzrunas formas 

-ie1 •asmāt. s-;cvastēl'. vīratēv, bet vframāt - nē . Iespējams , ka šīs uzrunas 

tabu akņoja latvie V u folklorā, kur valda priekšstats vīra māte - velna 

māte. 

Analizējo t ictniekvārdu tu un JUS izmantojumu, var secināt, ka 

minētajā situācijā pastāv dzimuma atšķirības. Tās ir sevišķi spilgti 

redzama ' viena dzimuma personu saskarsmē. Sievas tēvs un znot 
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lielākoties vie ns otru uzrunā ar v i etn i e kvārdu tu . Tas ir dabi ski pcc 

tubrālību noslēgšanas ; neformālas atti ecības abu vīri eš u starpā var 

veic ināt arī kopīga ai koholisko dzērienu 1 ietošana svētku rei zēs . 

Piemēram, uz intervijas jautājumu Kad ;·ūs sākāt u - . 
zrunat stevas 

tēvu ar tu? vīrietis (25- 34), būvinženieris ir atbildēJ.i s ša-d i·· p - . . _ ' . ec pzrmas 

sadzeršanas. 

Turpretī vedeklas saziņā ar vīra māti dominē vietniekvārds jūs . 

Pētījuma materiālos ir nosaukti vairāki iemesli , kas nosaka minētā 

pronomena izvēli. Piemēram, izmantosim raksturīgākās vedeklu atbildes. 

Sieviete (50, 64): - Drīzāk aiz cieņas, nevis svešatnfbas. Sieviete 

(25-34): - Mums nav sirsnfgu un tuvu attiecību. Sieviete (35-49): - Loti 
J 

reti viņu redzēju (vienreiz gadā, ne biežāk) , un viņa bija jau 63 gadus 

veca, kad ar viņu iepazinos. Sieviete (35-49): - Viņu iepazinu kā vecāko 

kolēģi, un no tā laika iesakņojusies "jüs" forma. 

Tātad vietniekvārda jūs lietojums var nozīmēt gan distancētas , 

gan cieņas pilnas attiecības. Tuvu attiecību gadījun1ā ir iespējams , ka 

vedekla uzrunā vīramāti ar vietniekvārdu tu (Pronomenu tu un jüs 

vērtējumu sociolingvistiskā aspektā sk. Lauze 2000). 

Jāatzīmē, ka, uzrunājot radiniekus, vīrieši mazāk respektē 

atšķirības sociālo lomu un statusu hierarhijā nekā sievietes. I. Druviete 

norāda, ka "ģimenē saskaņā· ar sociālajām lomām (piem., tēvs kā 

pelnītājs, māte kā saimniece) komunikācija balstīta uz regulāriem 

modeļiem, kas atkarīgi no ģimenes iekšējās uzbūves, rakstura iezīmēm un 

arī no sociālās vides un tās vērtību sistēmas "(Druviete 2000, 52). 

Socioloģijā ir pazīstams dalījums - uz statusu vai uz personu orientēta 

ģimene (sīkāk par to sk. Druviete 2000, 52-53). Ja ģimene ir orientēta uz 

statusu, sociālās lomas bērni - vecāki, vedekla - vīra vecāki, znots -

sievas vecāki netiek atzītas par līdzvērtīgām. Uz personu orientētās 
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0_i incnēs tni n "" tJs sociā l ās lomas t ick u zs katītas par v icn līdz svarīgām. 

p-
1
~jullla 111~11 ' riJlos ir fik sē t s intcrcrsants lakts, ka v i e n ā ģimenē znots 

( .... . - J..ļ), polici sts, uzrunā , sievas tēvu (50- 64) , augs tskolas pas niedzēju, 

ar v i etniekvārdu 111 . savu kārt vedekl a (25- 34 ), s kolotāj a, vīra mātei 

(:0- 64), maksas tualetes dežurantei, saka jüs . 

Sa ziņā ar pretējā dzimuma personu ir sastopams abu pronomenu -

tu un j (is - li etoju ms. Tomēr iegūtie dati li ec ina, ka vīr i eši biežāk uzrunā 

ievas māti ar vietni ekvārdu tu nekā sievietes - vīra tēvu. Gan sievas, 

gan vīra vecāku uzrunai ti ek izmantots vārdu savienojums, kas sastāv no 

bērna personvārda ģenitīvā un lietvārda māte I mamma vai tēvs / tētis 

\'Okatīva formas. Piemēram , A (}as mamm, A (}as tēv, Jāņa mamm, Jāņa 

tēr. Kad ģimenē ir piedzimuši bērni , uzrunas veids var mainīti es . Tāpat 

kā mazbērni vēršas pie vecvecākiem, vedekla vai znots var izmantot 

uzrunu vccomat. vecotēv, omamm, opap u.tml. Jāpiebilst , ka neliela daļa 

intervēto personu izvairās no jebkādas uzrunas formas. 

Nobeigumā jāatzīst, ka virsrakstā pieteiktā temata izzināšana 1r 

jāturpina . Akcentējot dzimuma atšķirības, uzrunas lietojumā ir raksturots 

arīsievietēm un vīriešiem kopīgais. Mūsdienās, kad zinātnē tiek i ztirzātas 

dažādas feminisma teorijas, valodnieciski pētījumi par dzimuma 

jautāj umiem varētu būt interesanti. 
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Gender Differencies in the Usage of Address 
Summary 

The study of gender in relation to the usage of language represents the study of 

sociolinguistic variation. The present paper is based on personal interviews, direct 

observation and 200 responses to a questionnaire. The <lata involve age stratification 

beginning with age 15 in five groups. There are 20 women and 20 men in each age 

group. 

Attention has been given to the usage of diminutives for an address. The 

results of our research are illustrated by two tables. They show srnall differences 

among gender groups choosing diminutives for an address. The author provides a 

detailed description of the way how daughters-in-law and sons-in-law address 

mothers-in-law and fathers-in-law. The <lata lead us to conclude that men morc 

fi · 1 · -law and fathers-inrequently use the pronoun tu than women addressmg mot 1ers-m · 

law. 
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