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lLinda Lauze (Liepdja)
DZIMUMA ATSKIRIBAS UZRUNAS LIETOJUMA

P&tot valodas lietojumu miisdienu sabiedriba, sociolingvistika tiek
pievérsta uzmaniba vairakam kategorijam - vecumam, dzimumam,
izglitibai, piederibai pie kada socidla s'ie u.tml., kas raksturo individu
un iletekmé lingvistisko variantu izvéli. LU profesore I. Druv ~te ir
uzsvérusi, ka “ilgus gadus tikusi noskirta sabiedribas ietekme uz valodu
un sistémas 1ckS¢ja attistiba, socidlos faktorus atzistot par mazak
nozimigiem. Tomér valoda komunikacija nevar tikt Skirta no konteksta un
socialas realitates, un ar valodas palidzibu runataji So realitati veido”
(Druviete 1998, 9).

Raksta mérkis ir raksturot dzimuma atSkiribas uzrunas lietojuma.
Konference “Vards un ta p&tisanas aspekti” jau ir runats par dzimuma
atSkirtbam.  1996. gada J. Silis nolasija referatu “Vards ka
sociolingvistiskais tabu: valoda un dzimums”. Latvie$u valodnieciba
uzrunas formas vispamatigak ir pétijis J. Silis disertacija “CemuoTuka
BAPHAHTHBLIX ()OPM OOpalleHUsl B aHMJIMICKOM M JIAaTHIILICKOM S3blKax'
kas aizstaveta 1979. gada, un publikacijas. Raksturojot latviesu valodas
lictojumu lietiSkajos rakstos, uzrunas formas ir analizétas V. Skujinas
darbos  “Valsts valodas prasmei lietvedibas dokumentos” (1993),
“Latviesu  valoda  lietiSkajos  rakstos”  (1999). Japiemin, ka
sociolingvistika noderigas zinas ir atrodamas dazadu autoru gramatas par
uzvedibas kultaru, tajas ir raksturots uzrunas formu lietojums saskana ar
etiketi. LPA ir izstradati vairaki kursadarbi par uzrunas formu lietojumu.
L1dz Sim dzimuma at3kirtbam uzrunas lietojuma ir veltita nieciga
uzmaniba.

Referata  pamata ir  sociolingvistisks pétijums, kas veikts

1999.-2000. gada Kurzemes regiona sadarbiba ar Liepajas Pedagogijas
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filologijas  specialitates studentiem.  Apkopota 200

ou un 100 viriegu) sniegta informacija. Petijuma
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mantotas $adas metodes: 1) anketésana (15 slégti un 5 atverti
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(giumi); 2) intervésana; 3) tiesie novérojumi. AnketéSanas rezultati ir
jauté y - :

<alidzinati pec respondentu  dzimuma, ka arf péc vecuma grupam,
mantojot $adu sadalfjumu: 15-24 gadi;
25-34 gadi;
35-49 gadi;
50-64 gadi;
65 un vairak gadu.
Katrd vecuma grupa aptaujati 20 viriesi un 20 sievietes.

Apziméjums uzrunas formas tiek lietots plasa izpratng, ar to
saprotot ne tikai lietvardu vokativa, bet arf pronominalo uzrunu un vardu
savienojumus ar personas nosaukumu, vardu vai uzvardu. Petijum?z tiek
apskatitas tas uzrunas formas, kuras izmanto personas uzrunasSanai.

Analiz€jot dzimuma at8kiribas uzrunas lietojuma, ir janem veéra
sadi sociolingvistiski faktori:
|) kadas uzrunas formas lieto sievietes un viriesi;

2) kadas uzrunas formas tiek izmantotas, uzrungjot sievietes un viriesus.

Uzrundjot nepazistamas sievietes, paral€li lieto apzim&umus
kundze un kundzit, taCu, uzrundjot nepazistamus virieSus, izmanto formu
kungs. Teor€tiski ir iesp&jams pielaut, ka sveSu virieti var€tu uzrunat ar
pamazinamo formu kundzin, bet valodas praks€ tas nav pienemami.

Interesantu faktu ir konstat€jusi zinatniece N. Volfsone, kas ir
petijusi, ka amerikani uzruna sveSiniekus publiskds vietas sadzives
pakalpojumu sféra. Uzrunajot virieSus, tiek lietota forma sir ‘ser’, bet,

uzrunajot sievietes, tiek izmantotas formas dear ‘darga’ vai hon ‘milulit’.

Amerikanu sievietes uzrunu dear un hon uztver ka diskriminacijas
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Jimi. ka sabiedriba sievietes tiek uzskatitas par socialu grupu, pret kury

drikst 17turétics nenopietnak (Wolfson 1983, 08).

Ar Latvija publiskas vietas var noverot, ka virieSi uzruna gan
pazistamas, gan sveSas sievietes tados deminutivos ka saulit, sirsnin,
dargumin. Intervija laikraksta “Kurzemes Vards™ 2000. gada 27.
novembrT tarisma agentaras “Ap sauli” direktors saka: “Patik sievietes
saukt nevis vardos, bet gan par saulttem. Tapé€c art Jjaunatverta tarisma
agentiira “Ap sauli” ir nosaukta Saja milvardina, kurd kopiga darba
apvienoju$as manas c¢aklas saulites”. (Pujéna 2000) Izlasot S$adu
sociolingvistisku informaciju, raksta autorei radas interese noskaidrot, vai
latvieSu sievietém ir patikami (nepatikami), ja vinas tiek uzrunatas
ier, ek& minétajos milvardinos. Galvenais secindjums, kas izriet no
pétljuma materiala, ir tads, ka sievieSu linovistiska attiecksme pret Sadam
uzrunas formam ir atkariga no runas situacijas.' Mingto secinajumu
tlustré fragments no intarvijas.

Sieviete (35-49), turisma agentiras “Ap sauli” celojumu
konsultante: — Ja no rita ienakot soferi saka: “Sveiki, saulites!” vai
direktors, zinot vina maksliniecisko dvéseli, — tas ir patikami. Ja stradatu
siltumnica, teiktu: “Pukites!” Ja svess virietis teiktu: “Saulit!” — uz ielas
un piedzeries — , tad varétu parprast.”

Alternacijas likumi, kas kontrole valodas lidzeklu izvéli sociala
konteksta, ierobezo milvardinu lietojumu. Tie nav pieméroti oficialam
runas situacijam. S. Lasilas “Zelta uzvedibas gramata” ir teikts: “Nav
pieklajigi publiski savu sievu vai [Tgavu saukt milinamos vardos, tados

ka, pieméram, kaktt, pelit, milulir, sirsnin.” (Lasila 1994, 53)

. " Termins lingvistiska attieksme sociolingvistika tieck lietots, lai apzimé&tu
subjektiva faktora kompleksu, kas ictver ari dazadu socialo grupu un individa valodas
qztve.rcg Tpatnibas. Stkak par %o terminu sk : Baltaiskalna D. Valodas politikas un
lingvistisko attieksmju mijiedarbiba // Vards un ta pétisanas aspekti: Rakstu krajums
3. = Liepaja: LPA, 1999, - 4.—-10. Ipp.
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Vispirms petijuma tika noskaidrots, vai respondents savu miloto
ISpHth :

i saae kada milvardind, piedavajot cetrus atbilzu variantus: ja,
cilvEKu Sa R ; .

- ot & (k. 1 tabulu). Noliedzo$u atbildi ir devusi 25 respondenti,
s reti, sk. 1.

R
M

m gandriz puse, ti., 12 respondenti (6 viriesi un 6 sievietes) pieder
1¢ o 4

no 1

-+ vecuma grupas 65 un vairak gadu. Ja atbilzu ja un biezi rezultatus
pic s

apvicno, uzskatot tas par pozitivam, tad var atzit, ka kopuma vairak
Liriesu (37) neka sievieSu (49) savu miloto cilvéku sauc kada milvardina.
Interesanti. ka, salidzinot dzimuma grupu atbildes p&c vecuma, radrtaji ir
askirigi. Uzrunajot savu miloto cilveku, milvardinu biezak lieto 15-24,
25-34 gadus vecas sievietes (abam vecuma grupam ir pa 14
apstiprinosam  atbildem) un 15-24, 35-49, 50-64 gadus veci viriesi
(katrd no minétajam vecuma grupam ir 13 pozitivas atbildes).

Lai noskaidrotu milvardinu ierobezojuma situativo raksturu, tiem
respondentiem, kas neizvélgjas atbildi ne, tika piedavats nakamais
autdjums: Kadas situdacijas respondents uzrund milvardina savu miloto
cihveku? Respondentam bijis atlauts izveléties vienu vai vairakus atbilzu
variantus: divata, gimenes loka, draugu klatbitné, darba kolégu vidi,
svesu - cilveku  klatbutné. Visus atbilzu variantus, nediferencgjot
milvardinu lietojuma situativo piemérojumu, ir izvélgjies neliels skaits
respondentu — 3 virieSi un 2 sievietes.

Piemeram, virietis (50-64), Soferis: — Es arf tirgi varu pasaukt :
Cabulit.

Jaatzimg, ka no pleciem piedavatajiem izvéles gadijumiem
rezultata ir radugies trispadsmit atbilZzu varianti. Visvairak respondentu ir
sniegusi §adus atbilzy variantus:

) divata - 26 sievietes un 14 viriesi;
2 divata un gimenes loka - 21 sieviete un 18 viriesu;

$he
) gimenes loka - 20 sieviedu un 12 virieSu;
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Tabula Nr. 1.

Vai respondents savu miloto cilveéku sauc kada milvardina

(sadalfjums pa vecuma un dzimuma grupam)

; Vecuma ATBILDES
= a " biczi reti e
= siev. | vir. | siev. | VII. siev. | VT, siev. vir.
1524 | 13 | 10 | 1 3 0 + - 3
9534 4.9 7 5 3 8 1 2
35-49 | 8 9 2 4 9 6 1 1
50-64 | 7 7 2 6 8 5 3 2
65+ 2 5 > 3 12 6 6 6
Kopa | 39 | 38 | 10 | 19 40 29 11 14
~Tabula Nr. 2.

Vai uzrunai respondents lieto personas varda pamazinamo formu, t.1.,

deminutivu (sadalijums pa vecuma un dzimuma grupam)

Vecuma ATFBTLDES
e ja biezi reti né
SICV [ VIR 1siev. (VIE, siev. vir siev. VT,
e =8 Fain 1 8 6 2 6
25-34 8 10 5 1 4 ” 5
35-49 4 7 6 5 8 8 2 ~
SB6a | 10 . o ovend e 8 A 1
TRB T Tl St 1 8 9 2 e
Kopa 30 34 23 12 37 39 10 IL
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4) divata, gimenes loka un draugu klatbitne 10 sieviesu un 5 viries
Par¢jos atbilzu variantus ir 1ZvElgjusies mazak par 10

respondentu.
Pieméram, 9 respondenti ir atzimejusi

atbilzu varianty: divata, draugy

klatbatné, no kura ir 1zslégta situacija  gimenes loka; no tiem 2 sievietes
un 5 viriesi ir 15-24 gadus veci. lespéjams, ka vini vél nay nodibinajusi

savu giment un ka vecaku klatbitnea vini savu miloto cilveky milvardina

nesauc. Tatad S§T anketas jJautdjuma analize liecina, k

a lielaka dala
respondentu apzinas milvardinu lietojuma ierobezotiby.
Vertejot atbildes uz jautajumu “Vai uzrunai respondents lieto

personas varda pamazinamo formu, ti., deminutivy? " tika pétits, kura

dzimuma grupa vairak ir raksturigs deminutivu izmantojums (sk. 2.

tabulu). P&c pozitivo atbilzu Ja un biezi apvienoSanas var secinat, ka

kopuma nedaudz vairak sieviegu (53) neka virieSu (46) uzrunai lieto

personas varda pamazinamo formu. Lidziga aina ir vérojama pec negativo
atbilzu reti un né apkopo$anas. Nedaudz vairak virieSu (54) neka
sievieSu (47) ir sniegusi noliedzo$u atbildi. Tadejadi var secinat, ka
miusdienu latvieSu valoda nav krasu dzimuma at$kirtbu personas varda
pamazinamas formas lietojuma — gan sievietes, gan viriedi uzrunas
funkcija 1zmanto no personas varda atvasinatus deminutivus.

Tomer janoskaidro, vai arT faktori, kuru dél sievietes un viriesi
uzrunai izmanto deminutivus, ir vienadi. Izmantojot se$us piedavatos
atbilzu variantus uzrundtd persona ir radinieks, uzrunata persona ir jiisu
draugs, uzrundta persona ir labsirdigs cilveks, uzrunata persona ir maza
auguma cilvéks, jiis vérsaties pie uzrunatas personas ar kadu ikdienisku
liigumu, cits iemesls, respondenti ir izveidojuSi kopa divdesmit vienu
kombinaciju. Desmit atbilzu kombinacijam ir individuals raksturs — katru

L o ' reizi ir
no tam ir veidojis tikai viens respondents. Pieméram, vienu

AT RS ANOrA ka tie
noraditi visi se$i atbilzu varianti (virietis, 15-24). Janorada,
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respondentt, kas nelieto personas varda pamazinamo formu, — 10 stevieSu
= § T !

un 18 viresu - nay athildési uz aplikojamo jautijumu

Vairums respondentu ir 1zvEIEjusies §adas atbildes:

1) uzrundtd persona ir radinicks — 26 sievietes un 37 viries,

e 10 iy . 76 cieviete Y viried
) uzrunata persona ir radinieks, jisu draugs 26 sievietes un 13 viriesu;

. 73 - o Y cr1evied Tried
1) uzrunatd persona ir jisu draugs — 12 sieviesu un 13 vinesu.

Pieversisim uzmanibu atsevidkiem faktoriem, kas ir 1ieklauti respondentu
athildes. Gandriz vienads skaits sievieSu (17) un virieSu (16) atzist, ka
izmanto deminutivus, uzrundjot labsirdigu cilvéku. Vairak sieviesu (7)
nka viriesu (4) norada, ka lieto deminutivu, jo vérias pie uzrunatas
personas ar kadu ikdienisku lagumu. Tikai dazi respondenti ir atzZTméjusi
faktoru wzrundta persona ir maza arvs, 1 cilveks - 4 virieSt un 2
sievietes. Analiz&jot citus deminutivu izmantoSanas iemeslus, var secinat,
ka vairaki abu dzimumu parstavji anketas ir rakstfjusi - berns. Krasa
atskiriba starp dzimumiem ir redzama viena gadijuma, kur 25-34 gadus
veea sieviete ir mingjusi iemeslu  lai mani uzklaustiu. Detaliz€ta Sadas
atbildes raksturo$ana neietilpst sociolingvistikas joma, ta ir socialas
psthologijas kompetence.

Pétot uzrunu, zinatniekus interesé arT tradicijas gimené. Dzimuma
atSkirtbu aspekta aplukosim situaciju, kas rodas p€c jaunas gimenes
1izveides, kad agrakie sveSinieki klaist par radiniekiem. Ekspresintervijas ir
analizéti jautdjumi, ka sieva uzruna vira vecakus un ka virs — sievas mati
un tévu. Interesanti, ka latvieSu valoda tiek lietotas uzrunas formas
sievasmat, sievastév, viratév, bet viramat — ng. lespgjams, ka $Ts uzrunas
tabu saknojas latvieSu folklora, kur valda priekSstats vira mate — velna
mdte.

Analiz€jot vietniekvardu fu un jiis izmantojumu, var secinat, ka

mintaja situdci)d pastav dzimuma atSkirtbas. Tas ir seviski spilgti

redzamas viena dzimuma personu saskarsmé. Sievas t&vs un znots
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liclakoties viens otru uzrund ar vietniekvardu sy, Tas ir dabisk
. abiski pec

qubralibu noslégsanas; neformalas attiecibas aby virieSu  starpa
; Stdfpa var

veicinat arT kopiga alkoholisko dzérienu lietogana svetku reizes.

Pieméram, uz intervijas jautajumu Kad JUS sakat uzrundt sievys
tovu ar tu? virietis (25-34), biivinZenieris, ir atbildejis $adi: pec pirmas
sadzersanas.

Turpretl vedeklas sazina ar vira mati doming vietniekvards jis.
Petijuma materialos ir nosaukti vairaki iemesli, kas nosaka minéta
pronomena izvéli. Pleméram, izmantosim raksturigakas vedeklu atbildes.

Sieviete (50, 64): — Drizak aiz cienas, nevis svesatnibas. Sieviete
(25-34): — Mums nav sirsnigu un tuvu attiecibu. Sieviete (35-49): - Loti
reti vinu redzeju (vienreiz gada, ne biezak), un vina bija jau 63 gadus
veca, kad ar vinu iepazinos. Sieviete (35-49): — Vinu iepazinu ka vecako
kolégi, un no ta laika iesaknojusies “jis” forma.

Tatad vietniekvarda jis lietojums var nozimét gan distancétas,
gan cienas pilnas attiecibas. Tuvu attiectbu gadijuma ir iespgjams, ka
vedekla uzruna viramati ar vietniekvardu fu (Pronomenu fu un Jiis
vértejumu sociolingvistiska aspekta sk. Lauze 2000).

Jaatzime, ka, uzrundjot radiniekus, virie$i mazak respekte
atSkiribas socialo lomu un statusu hierarhija neka sievietes. I. Druviete
norada, ka “gimené saskand ar socidlajam lomam (piem., tévs ka
pelnitajs, mate ka saimniece) komunikdcija balstita uz regulariem
modeliem, kas atkarigi no gimenes iek$€jas uzbiives, rakstura iezimém un
arT no socialas vides un tds vértibu sistemas “(Druviete 2000, 52).

Sociologija ir pazistams dalfjums — uz statusu vai uz personu orientéta

gimene (sikak par to sk. Druviete 2000, 52—53). Ja gimene ir orientéta uz
statusu, socialas lomas bérni — vecaki, vedekla — vira vecaki, znots —

sievas vecaki netiek atzitas par Iidzvértigam. Uz personu orientetas



294

Jimends Minctas cociilas lomas tiek uzskatitas par vienlidz svarigam,
¢ \ wichat

e Glkeste interersants fakts, ka viena gimené
Petijuma materialos fikscts interersants fakt ¢ a gimene znots

(25-34), policists, uzruna, sievas tévu (50-04), augstskolas pasniedzgju,
ar vietniekvardu 1, savukart vedekla (25-34), skolotaja, vira matei
(50-064), maksas tualetes dezurantei, saka jus.

Sazina ar pretéja dzimuma personu ir sastopams abu pronomenu -
ac un jiis - lietojums. Toméer iegatie dati liecina, ka virie$i biezak uzruna
cievas mati ar vietniekvardu fu neka sievietes — vira tevu. Gan sievas,
gan vira vecaku uzrunai tiek izmantots vardu savienojums, kas sastav no
berna personvarda genitiva un lietvarda mate / mamma vai tévs / tetis
vokativa formas. Pieméram, Aijas mamm, Aijas tév, Japa mamm, Jana
(@, Kad gimené ir piedzimusi bérni, uzrunas veids var mainities. Tapat
ki mazbérni vér§as pie vecvecakiem, vedekla vai znots var izmantot
uzrunu vecomat, vecotév, omamm, opap u.tml. Japiebilst, ka neliela dala
intervéto personu izvairas no jebkadas uzrunas formas.

Nobeiguma jaatzist, ka virsrakstd pieteikta temata izzinaSana ir
jaturpina. Akcent€jot dzimuma atSkiribas, uzrunas lietojuma ir raksturots
art sievieteém un virieSiem kopigais. Misdienas, kad zinatné tiek iztirzatas
dazadas feminisma teorijas, valodnieciski pétljumi par dzimuma

jautdjumiem var€tu bt interesanti.
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Gender Differencies in the Usage of Address
Summary
The study of gender in relation to the usage of language represents the study of

sociolinguistic variation. The present paper is based on personal interviews, direct
observation and 200 responses to a questionnaire. The data involve age stratification

beginning with age 15 in five groups. There are 20 women and 20 men in each age

group.
Attention has been given to the usage of diminutives for an address. The

results of our research are illustrated by two tables. They show small differences
among gender groups choosing diminutives for an address. The author provides a
detailed description of the way how daughters-in-law and sons-in-law address

mothers-in-law and fathers-in-law. The data lead us to conclude that men more

i in-law ¢ athers-n-
frequently use the pronoun fu than women addressing mothers-in law and fathe

law.
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