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Linda Lauze (Liepd)
VECUMA ATSKIRIBAS UZRUNAS LIETOJUMA

as Pedagogijas akadeémija) ®

Analizgjot uzrunas lietojumu sogiqlin'g\_/istiski_, var Konstatgt atskirrhag
g cavantu izvElS, kO ietekmé individa dzimums, vecums, izglith,
l1ng\1§tlsk0_“ teikta socidla slana u. tml. Valodas praksé minéto kategorii,
pit‘denba s:el?okompleksi, teorctiski ir iesp&ams petit katru atsevigki. 2001(;1
:Iez:sng(e)n?ereﬁcé “Vﬁfd_s ur}t o3 asp;e k;i’;(ir no.las.itstrr_egsrats “Dzimuma
~tikiribas uzrunas lietojuma (Lauze 209 1_), . Jukame ir izstradajusi kurS?ldarbu
«personas dzimuma, vecuma un izglittbas nozime uzrunas formu izygls”
(Jukarrll)c; fo(zovlgéuma atgkiribas uzrunas lietojuma, ir nepjecifég.ms aplikot:
1) kadas uzrunas formas lieto noteiktas vecumgrupas parstavji,

2) kadas uzrunas formas tiek izmantotas, uzrunajot noteiktas vecumgrupas
cilvékus. At o
Raksta pamata ir dati, kas iegiti 1999.-2000. gada Kurze.mes_re_gl.or'la, aptaujajot
200 respondentu (100 sievieSu un 100 virie$u). Pétfjuma izstrade ir }zmantota ari
intervesana un tie$o novérojumu metode. Apkopoto faktu analiz€ ir nemts véra

respondentu dzimums un vecums, izmantojot $adu sadalfjumu:

15-24 gad;

25-34 gadi;

35-49 gadi;

50-64 gadi;

65 un vairak gadu.

Papildu zinas (ar autoru atlauju) ir iegitas 140 domrakstos “Vietniekvardi fu un
jis mana vértéjuma”, “Uzrunas formas mana izpratn€”, kurus 2001.-2002. gada
ir rakstijusi Liepajas Pedagogijas akadémijas studenti.

Saja pétijuma jedziens uzruna tiek saprasts plaga nozime, kas ietver ne
tikai lietvardus vokativa, bet arT vietniekvardus tu / jis un vardu savienojumus,
kas tiek lietoti kadas personas uzrunasanai.

Sabiedriba pienemtas normas oficialas situacijas nosaka atSkirigu
uzvedibu, ja sazinas partneriem ir ievérojama gadu starpiba. Tas attiecas arl uz
verbalo etiketi, kuras sastavdala ir situdcijai un sarunas biedram piemeérotas

uzrunas .izvé_le. V: Kincans gramata “Etikete sadzive, lietiskajos kontaktos,
starptautiskajas attiecibas” norada: “Ar sev lidzigu sarunas biedru izvélesimies
vienu verbalo formulu,

ar jaunaku — otru P o b o
2000, 79) ] otru, ar vecaku — tre$o u. tml.” (Kincans

Etikctevmpiilnzls apskatisim vecuma atSkiribas vietniekvardu fu un Jjus lietojuma.
i uzp:Jea » ka personas (arT nepazistamas) 11dz 16 gadu vecumam pieaugusie
nat ar pronomenu fu. Domrakstu analize apliecina studentu vairadkuma

viedokli - Latvija nay o o N -
vecakiem cilv&kigm pienemts, ka arpus gimenes jauniedi varétu teikt

uzrunas formas lieto e e Saja pétljuma netiek aplikots, kadas

: b&mi. Mingsi bt :
domrakstiem (tie nay redigati), sim daZas tipiskas atzinas no studentu
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domaties
0-70 gadu, uzrundt uz

geviete (15-24), studente: “p;
Gjeviete (1 ), studente: Pieméram,

A s . €S Sevi pat nevaréty i
ciid, ja man vajadzétu paveciky cilvekuy, k : Sk

‘\.,'mfl uram ir 6

‘-ﬂ‘t .
Sieviete (15-24), studente:

pani, @5 rundju uz "Jis” gan offc
1 Sis ‘.(7,“;# . Jus ~ izteic manu ciey

Virietis (]5‘_2f1.)~ Stildfqu',: Uf"skatu. ka jebkura laika var
ofru personu un pariet uz “tu”. Gritak ir tadps gadijumos, kad 7v I
~cuma barjera un persona man naqy pazistama. M, - _pc_zstav l_ze{a
R a7 € 93 an sagada griitibas tadas
Giudacijas izmantot “fu " uzrunas formuy, pat ja esam
firi qutomatiski atkal parslédzos uz “jiis " liet
cienas izradisanas un pieklajibas izpausmem,

3 Ank"etc_esana Elka noskaldrpts, val dazadu vecuma grupu respondentiem ir
nepatlkam}, ja SYﬁisa persgna VINUS uzruna ar vietniekvardu zu (sk. 1. tabulu) ’
vislielakais pozitivo atbilzu skaits (62,5%) ir vecuma grupa, kuru veidt;
respondenti, kam ir 65 un vairak gadu. Interesanti, ka vismazak atl,)ildi Jja (20%)
ir izvélgjusies jaunieSi (15-24), tatu $aja pasa vecuma grupa ir visaugstakais ,
raditdjs (60%) tam, ka respondentiem dazreiz ir nepatikami, ja sveSinieks pie
, viniem veérsas, lietojot vietniekvardu su. Tikai nedaudz mazak atbilzu dazreiz
) (57,5%) ir vecuma grupa 25-34. No vienas puses, jauni cilveki ir paklauti realai
| iespéjai, kad kada nepazistama persona atlaujas vinus uzrunat ar pronomenu tu,
1 no otras puses, saskarsmeé ir svariga nozime intonacijai, vai ta ir draudziga,

neitrala, ironiska vai aizvainojoSa. Vecakas paaudzes parstavji (65 +) visretak,
salidzinot ar citam vecuma grupam, ir atzimgju§i variantu dazreiz (20%).
AnalizEjot noliedzo3as atbildes uz mingto jautdjumu, ir redzams, ka 3aja
gadjuma respondentu viedokli nav krasu vecuma at3kiribu. Vertgjot kopuma,
respondentiem ir nepatikami (42%) vai dazreiz ir nepatikami (41,5%), ja svesa
persona vinus uzruna ar fu.

Petijuma respondentiem tika vaicats, vai pastav kada runataju vecuma
| atskiriba, kas atlauj vecakajai personai uzrunat jaundko ar fu, nepemot véra
' jaunakas personas socialo statusu. Piedavatie sesi atbilzu varianti — ja, 10 gadi;
Ja, 20 gadi; ja, 30 gadi; ja, 40 gadi; ja, 50 gadi un vairak gadu; né —
anketéSanas laika ir papildinati ar vél diviem — nezinu, ja un né. letvert 3adu
Jautagjumu anketa ir rosinajusi tiesie noverojumi dazadas situacijas. -

Piemé&ram minésim gadijumu darbavieta, kad lektore A versas pie }(oléges
B, kas ir aptuveni 10 gadus jaunaka, ar vietniekvﬁr.du tu be_z 1§pr1ek§éjas
vienosanas. Abam sievieteém ir raksturiga distancéta attlekgme vienai pret ofru.

ija sieviete (48 gadi), lektore, savu ricibu pamatoja $adi: — Es esmu

Pietiekami veca, lai varétu atlauties visus, kas par mani ir jaundki, uzrunat ar
tu, :

lll)’.() " " . - .
i ./(Im.s. ka ar cilvekiem, kuri iy vecaki par
alaja, ¢ oficidlaja si

’_/(1, ig'(m neoficidalaja Sttuacija. Es uzskatu
W pret Siem cilvekiem " | |

vienoties ar

pirms tam vienojusies, un
osanu, kas ir viena no manam

S JER -

Kopuma 22% respondentu uzskata, ka 10 gadi ir pietickama robczlﬁlélzrme;

s dod tiesthas vecakajai personai uzrunat jaunako ar prc_momer:u tu. Sag. 1l(no

~ Pavecuma grupam, §im atzinumam visvairak ir piekritusi (42,5 %) cilvekl, a;“
I 65 un vairak gadu (sk, 2. tabulu). Aptaujas dati liecina, ka gandriz vienads
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Tabula Nr. 1

Vai respondentam ir nepatikami, ja svela persona vinu uzruna ar fu

(sadalijjums pa vecuma grupam)

e e ol Atbildes % anhl
Vecuma grupa Ja DaZreiz Né
| 15 - 24 20 60 20
TN 27.5 57.5 15
[ 3549 45 40 15
50 — 64 55 30 15
65 + 62,5 20 17,5
Kopa 42 41,5 16,5
Avots: Lauze 1999-2000
Tabula Nr. 2

Vai pastav kdda runataju vecuma atSkiriba, kas atlauj vecakajai personai
uzrunat jaunako ar fu, nenemot véra jaunakas personas socialo statusu

(sadalijums pa vecuma grupam)

Atbildes %
Vecuma = e Ja Ja
Ja, Ja, Ja, Ja, iy " .
BUP2 | 10 gadi | 20 gadi | 30 gadi | 40 gadi ‘Sgiglk £, ool Lo ‘:;
1524 | 22,5 20 10 “ 2,5 40 5 -
25-34| 15 2,5 7,5 o 5 62,5 7.5 z
35-49 | 7,5 5 7.5 E 12,5 65 . 2,5
50-64 | 22,5 5 % 2,5 7.5 57,5 2,5 25
65 + 425 5 ” 2 20 32,5 - .
Kopi 22 7.5 10 0,5 9.5 51,5 3 1

Avots:

Lauze 1999-2000
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- 4 runataju vecuma aif@_kiﬁba " LO hgsalill
ynieSU (l5’.242 %m) ‘K:mt gan 30 gadus varetu WSkam_par Sllm O~anu
gcaitijau,a,' 20 gadi L laika posmu starp vecaku un vbcfnu ./(‘;.m,s_ ;(5
25 JEs kopuma tikai l()"x’..g ir 'n“'m(ll’]]?‘ift,‘zﬂ4]()]2a;1i
P° o az TeS abaic variants (0,5%) 1r 1zradijies jd, )
Pp::smémff;;éjumavisnt"l“?l“:lil ‘t‘;::;:(.-,\sl(')l 64. Skaith 50 par ,Cvém‘jamu‘gadu
gadi' ;Oﬂ?ftﬂ tikal V?enﬁ \4.“.1-" i Vichﬁs paaudzes respondenti (20%). Tomer
kas at bierak ir gvéléjumi\ Q;itTVO atbilzu gadijuma runataju vecuma
iU % aultati rada, ka bz 20, 30, 40 vai 50 un vairak gadu.
) ir sniegu8i negativu atbildi uz

) keteganas . i noradita biezak neka

girba 10 8900 taujato cilveku (51,5% 1
ir vecuma grupa 35-49, k-as'
<kiribas, kas atlauj vecakajal

fehartdd ea

8 “dz.val?lkmta p\l/lissaugstﬁkais raditajs (65%)

mmew.jautﬁf. _ pav tadas runataju vecuma at$ y

paul “.edOkl 5t jaunako ar 7, nenemot vera jaunakas personas socuvllo 'stat.usu_.
& uzrun e é‘]rtéjuma pretrunigumu atspogulo divu requnglensg 1‘ey_1esta

'mpiebﬂsf’ e 5 Viena sieviete (35-40) 1r vienlaicigi noradijusi atbildi ja, 50

S ja, 20 gadi un ne.

5 50-64) —
. =1 oadu un né, otra respondente“( 4 TR
uuvaz;ak griek§ tika raksturota situacija, kad uzrunaSana ar vyetme_kvardu tu
"o lCISZIr)e ias runatdju vieno$anas jeb ta saucamo
notie

iz, respektivi, bez iepriekse)
whralibu noslégsanas. Vertejot

nozimig

atbildes uz jautdjumu “Kurs pirmais pieddvd
' tika pétits, kadu faktoru ietekmé runatajs iegist tiestbas piedavat

nu ar tu?”, : b 35 e
sauzr;nas partnerim pareju uz neformalu uzrunas veidu. Bija paredzeti 6 atbilzu

varianti: sieviete — virietim,
virietis — sievietei,
vecakais — jaunakam;
jaunakais — vecakam,
augstaka sociala statusa persona — personai ar zemaku socialu statusu,
sabiedriski aktivaka persona — sabiedriski pastvakajai personai.
Respondenti bija izveidojusi 23 kriteériju kombinacijas, kopuma sniedzot 29
athilzu variantus. No tiem 12 gadfjumos ir izmantots personas vecums. Atbildi
vecakais — jaunakajam ka vienigo ir noradijusi 34,5% respondentu. Visvairak So
viedokli atbalsta (50%) vecakas paaudzes parstavji, kam ir 65 un vairak gadu,
vismazakais raditajs (20%) ir vidéja vecuma grupa (35-49). Jauzskata, ka
neviens respondents nav izvelgjies atbildi jaunakais — vecakam. Var secinat, ka
Masvecums ir loti nozimigs faktors, tomér tas nav vienigais kritérijs, kas
Sazinas s@ﬁcu@ nosaka, kur$ ierosina noslégt tubralibas.
Wmefnd;kg aplikotie anketas jau@iprrﬁ ir saistiti ar situaciju, kura vecaki
e ‘}.lgus / pazinas un jauniesi — draugu / pazinu vecakus. Vidgjas
- Piudzes uzrunajot jauniesus, izvelas vietniekvardu fu. Jauniesi verSas
-~ 'V.ecaklem, izmantojot pronomenu jis. Ja vecdkas personas
" ’k‘: ct:ld :aﬁunattrs partneriem kgt iespgjams izmantot Itdzvertigu,
. ‘( . 24) - stﬁf} acu.al‘ ‘1z.rnf1.nt0.31m rak_sturigakas studentu atzinas.
lékvdrdien’g e :tnte. Ble:::z we_n gadas tq, ka nevar l-Stl'. saprast,
timuga e draudzen’e Su;z)rundjot kadu konkrétu personu. Pieméram,

5 ecakus, it seviski, ja vini izturas i kA
Sveicinot saka: Cayl” K, ja vy pret tevi ka

Man personigi ir Joti griti Siem cilvekiem




438
pateikt “tu’, jo vini tacu ir gados vecaki un cientjamaki par mani, tape
vini saskata mani lidzvértigu cilveku viniem, es uzrundju sos
vietniekvardu ‘jus . Varbit, ka tie ir mani personigie stereotipi,
lickas, kas Sadus cilvekus ir loti nepiekldjigi uzrunat uz “tu”.”

c pat, ja
Cilvekys ar
ftomeér man

Virietis (25-34), students: “Mana mamma (latviete, 5] gads, viggsi
izglitiba. bibliotekare) un patévs (latvietis, 55 gadi, vidéja specialg izglitihg
clektrikis) manus draugus parasti uzrund ar “tu’ jau pirmaja tik§angs reizé’

domajams, ka tas ir ta, nemot vera vecuma atskiribu. Mani draugi pirmaja
tiksands reizé ar maniem vecakiem parasti lieto uzrunas formu “jiis ", tacy vélak
pdariet uz uzrunas formu “tu”, kas man, vertéjot no malas, abam pusém Skiet
pienemamaka.”’

Ka vel jauniesi verSas pie savu draugu / pazinu vecakiem? A. Janelsina-
Priedite, vért§jot uzrunas veidus vestulés, raksta: “Manu bému draﬁgi
izlidzgjusies, mani uzrunajot kd manu bérnu mati, pieméram, “Airasmat” vaj
“Petermat” ..« (Janelsina-Priedite 1990. 43) Tas ir izplatits uzrunas variants ari
mutvardu komunikacija. Sazinas partneru vecuma atSkirtbas dél jaunaka persona
izvairas uzrunat vecdko personvarda. Tas var€tu bit audzinaSanas ietekmé. No
bérnibas jaunietim ir macits, ka, vérSoties pie vecaku draugiem / pazinam, ir
nepiecieSams lietot vardu savienojumu, ko veido personvards genitiva un
lietvards tante vai onkulis vokativa, vai no ta darinatu salikteni. Pieméram,
Ainas tant, Karlonkul.

TieSajos novérojumos un intervijas ir konstaté€ta neparasta aina. Klastot
vecakiem, cilveki turpina noteiktas personas uzrunat, izmantojot vardus tante
vai onkulis.

Sieviete (25-34), medicinas masa: “Mums rados ir sesdesmitgadiga
Ausmas tante. Es no ta vala nevaru tikt. Es vinu nevaru uzrunat par Ausmu.”

Dala vecaku vairs nemaca bérniem lietot saliktu uzrunu un atlauj
pieaugusos saukt varda. Vairumam cilveku, kas ir vecaki par 50 gadiem, tas ir
nepienemami.

Sieviete (50-64), pensionare: “Tas skaitas nepieklajiga forma, ja mazs
bérns mani sauks par Ritu.”

Pretgjs viedoklis ir raksturigs jaunakiem cilvékiem.

Sieviete (25-34), bernudarza audzinataja: “Tas nekas slikts nav. Daudzi
bérni miis nesauc par audzinatajam, bet par Litu un Janu. Tagad jau tas
attiecibas ir kluvusas brivakas.”

. Sabiedriskas vietas var rasties nepiecieSsamiba vérsties pie nepazistama
cilveka. Nemot véra uzrunajamas personas vecumu, tiek pladi izmantoti 3adi
llet\_/'c'lrd@ vokativa forma: kundze, kungs, tantin / tantit, meitenit, ka arl vardu
savienojums jaunais cilvek. “Jaunaja zelta uzvedibas gramata” norada, ka ir
nep1~el.daﬂg1_ teikt sveSiem cilvekiem — “tantin,”, “onkulit” (Lasila 1994, 53).

J. Silis variantus “jaunais cilvek / meitentt” (ipai, ja uzrunatais ir pusmiza
C‘IV‘?kS) uzskata par familiariem (Stlis 1988, 215). Minéto vertgjumu ilustrésim
ar plemé.ru. no V. Viksnas véstules, kas publicéta “Neatkarigaja Rita Avize™: i
par mani tikai makenTt jaunaka lautina uzruna tantin! neaprakstami kaitina. Vel
puktigaka topu, ja mani, vecmaminu, svess virietis uzruna ar meitenit! Skiet
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mieta, apnirgta-“ (Viksna 2001) Péc raksta autores domam. uzrunas
tieku apS meitenit, jaunais cilvek piemit dazadas nianses, kas ir saistitas ar
Variarmem rsonas vecumu. Sie varianti var tikt uztverti gan neitrali, vérioties
‘nﬁtﬁ;sesl::m gan ka kompliments, pieméram, nosaucot sievieti, kam par1 30
pie :;aum m;iten“L gan aizvainojosi, uzrundjot vecaka gadagijuma cilvekus
gadiem, Par';‘u psihologijas ipatnibas 1etilpst socialas psihologijas izpétes loka.
Z;uaﬂ sociolingvistika butu lietderigi noskaidrot robezas — cik ilgi kadu svedy
. drikst uzrunat ar meitenit un 1idz cik gadu vecumam ir pieklajigi
nepazistamam virietim teikt jaunais cilvék.

Raksta nobeiguma gribétu citét P. Ekertu, kas, analizgjot individa vecuma
pozimi sociolingvis_tika, ir se.cmﬁjum.: “Tas ir .c'livdongi: val nu kolektiva
valodas paraugi mama.s.pa gac.hem, vai arf runataji klast kvonservaﬁvékl, viniem
novecojot, — vai arT abi iemesli kopa.” (Eckert 1997, 152) ST doma varétu rosinat
turpint vecuma atSkiribu 1zpéti latvieSu valodnieciba.

.
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Age Differencies in the Usage of Address

Summary

The present paper continue investigations of address from sociolinguistic point of
view (see Jukame 2001; Lauze 2000, 2001). Our research is based on personal 1nterv1ews
direct observation, 200 responses to a questionnaire and 140 students’ essays. The data

involve age stratification beginning with age 15 in five groups.
Age differencies in the usage of address have been analysed in relation to societal

norms and speech etiquette. Attention has been given to the way how Latvians address
strangers in public situations where names are unknown. The results of our research are

illustrated by two tables.
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