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VIETNIEKVARDU TU UN Jis LIETOJUMS

JAUNIESU VERTEJUMA

Nemot véra demokratizacijas tendences valodas lietojuma, Rietumy jet kmi
% - b 4 e ml

runas uzvediba, padomju tradiciju lausanu uzrunas formas izvéle, ir svario:
¥ g . ) S ;r]gl

noskaidrot, cik stabilas ir vietniekvardu tu un jus pozicijas miisdieny latviesu valods
patijuma tiek salidzinata minéto vietniekvardu funkcionésana sabiedriba, uzrunajot
vienu personu.

Kops 1999. gada tiek veikts sociolingvistisks pétijums, kura ir iek|auta
pronominélﬁ uzruna un faktu analize, ko ir sniegu$i dazadu vecuma grupu (no 15 lidz
65 un vairak gadu) respondenti [3; 5; 6:292-294; 11]. Par vietniekvardu fu un Jis
izveli ir rakstijusi V. Skujina [10:76-78], minétos pronomenus pragmatiskaja aspekta
ir vértéjusi D.Nitina [7:84-85]; So jautdjumu lietuviesu valoda ir aplukojusi G.
Cepaitiene [1].

Raksta tiks analizeti sociolingvistiskas aptaujas “Jaunie$u lingvistiska
‘kompetence un attieksme pret valodas lietojumu un normu” rezultati. Anketésana ir
‘veikta Liepaja, atbildes ir sniegusi seSdesmit jaunie$i vecuma no 15 lidz 30 gadiem.
' Anketé3anas rezultati ir salidzinati péc dzimuma un vecuma grupam, izmantojot $adu
‘dalfjumu: 15-18 gadi; 19-24 gadi un 25-30 gadi. Katra vecuma grupa aptaujati 10
ifvirieéi un 10 sievietes. Pétijuma izstradé izmantotas tadas metodes ka intervésana,
tiesie novérojumi, ka ari analizéti ap seSdesmit domrakstu, ko rakstijusi Liepajas
‘Pedagogijas akadémijas studenti par tematu “Vietniekvardi fu un jus mana
‘vértgjuma”. Janorada, ka domrakstu teksti nav redigéti. Raksta meérkis ir noskaidrot,
_'no vienas puses, kuru vietniekvardu — fu vai jis — jauniesi izvélas, vérSoties pie kadas
‘personas; no otras puses, kadas ir jaunieSu gaidas, resp., kura pronominala uzrunas
forma bitu jalieto, uzrunajot vinus.

Valodnieks A. Veisbergs uzskata, ka “divas formas — fu un jus — ir vértiba, jo

tas Jauj niansét to, ko gribam izteikt. Ar tam var paradit emocijas, var pazemot un var
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aloda ir |oti utilitara. Ja Sim formam nebiitu nekadas nozimes Valog,

agodinat. \%

4 ika d ot
ti tas nodzestu.” [9] Lielaka daja vidéjas un vecakas paaudzes parstavj, Varg,

pa s eVé
i G T el viedoklim, bet vai jaunieSiem ST vertiba ir nepiecjez,
plcvnenotles minetajam P esama,lzn

Analizgjot studentu domrakstus, var konstatét, ka jauniesi apzinas ekstralingvistisk(
esp

faktoru, tai skaita uzrunatas personas vecuma, sociala statusa, distancétu vy; vy sy
s

i izvele.
attiecibu, nozimi vietniekvardu fu un jus ’

2
“Mana vertejuma vietniekvarg; ~o :

un jias ir divi dazadi vietniekvardi, kurus izmantoju atkariba no 1a, kada ir dpy, )

Pieméram, studente (sieviete, 19-24) raksta:

situdcija. Protams, vietniekvardu jis es lietoju, lai uzrunatu kadus vecipisi
gadagajuma cilvékus, ka art pasniedzéjus, noteiktus sabiedribas locek|us, protam, sad
ari draugu vecakus. Ar vardu tu es atlaujos uzrunat gan draugus, gan radus, gan ary5-
savus gimenes loceklus un pazinas, kas ir diezgan cie§i saistiti ar manu dzivi. " 0C
Pétijuma rezultati liecina, ka vietniekvardu fu un jus lietojumu var ietekmgzr
runas situacijas oficialums vai neoficialums. Formalos apstak]os lielaka méra tiel
ievérota runas etikete un dominé pronomena jis izmantojums; neformalos apstak|ot€!
ir vérojama tendence uzrunat sarunas partneri ar vietniekvardu fw. Studenté’
domrakstos ir redzams, ka jaunieSiem Skiet divains fakts, ka at3kirigos sazipaf
apstak|os ir iesp€jams vienu un to paSu personu uzrunat gan ar fu, gan ar Jus'h
Pieméram, studente (sieviete, 19-24) raksta: “Ir nacies saskarties ar probléemu, kad™
gimené vecaki ir ievérojamas personas sabiedriba un kad bérni nezin ka kurd brid®
uzrunat vecakus. Ja mans tétis ir deputats, sabiedriba uzrundju ar jis, bet to, ka ar'®
majas joprojam turpinas jisosana, pilniba neatbalstu.” Cita studente (sieviete, 191
24) atzist: “Mani vienmér ir mulsindjusas situacijas, kad ir Jakontaktéjas ar savien

vienaudziem neformalos apstakjos, kad més viens otry uzrunajam uz jis. Man MZ\

% 2

[
iekas mujkigi, jo es zinu, ka, pieméram, kada izklaides pasakuma meés viens otrl

noteikti neuzrunaty uz jas.”

Anketa tika iek|auti vairaki jautajumi, lai noskaidrotu, kura pronommal&
uzrunas forma, pec jauniesu domam, bitu jalieto, uzrunajot vingus. Liela dajs.
plzauguso— uzskata, ka pastay noteikta vecuma robeza (jaunietis kst pa
vidusskolénu, sanem pasi, k]ist pilngadigs u. tml.), kas norada, ka, vérsoties pi
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Eveduma no |5 Bds

gadiem, liecina, ka, pieaugot aptaujato PEFSOnU vecumam un paaugstinoties

cidlaiam statusam, pastiprinas respondentu gaidas. lai ne pazistams cilvéks o
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S
atu ar jis [S].

Nikamaja anketas jautdjuma “Vai Jis vélétos, lai skolotdji ar jums runity
ormali?” (sk. 1. tabulu) jauniesiem tika piedavati %di atbiliu varianti: & e
¢m T4 ki macibu jestades, kas, ka zinams, nav izolétas no apkirtéjis sabiedribas.
s demokrz

vidéjas paaudzes skolotdju atjauj skoléniem sevi saukt virda un uzrunit ar

VETOHATY itizacijas tendences uzrunas lietojuma (pieméram, daja jaunik.is

menu fu), pétijuma sdkuma tika piejauta iespéja, ka skoléni un student: vélas,

mili. Tomér prognozes nav piepildijuiis. Kopuma



Tabula Nr 1.

Vai Jiis vélétos, lai skolotaji ar Jums (8
runatu neformali? 3
— T ”m'ﬁ—’ﬂMAibAlﬂ Ides %o ‘\"\\l Vi
7 S _y Wiy 1 '
‘if;iﬁ‘;;‘ el iy Ne Reizem | If
——— S T T T siev. VIT. siev. M
i 20 50 50 & 30 50 % v
- 30 ¥
19-24 30 40 40 30 BQ il g
R R 60 50 10 40 30
20 50 46,7 13,3 33,3 36,7
Kopa
35 30 35
Tabula Nr 2.

Vai latvie$u valoda vajadzétu atteikties no
vietniekvarda Jiis, uzrundjot vienu personu

v Atbildes %
ecuma
grupa Ja Ne Nezinu
siev. VII. siev. VIr. siev. VIT.
15-18
2 20 80 50 20 30
090l 20 s 80 90 % 10
25-30 - - 100 100 = L
6,7
SOl i : Bis 80 a 13,3
6,7 83,3 10

lespejams, ka at3kirigs socialais statuss — skolotajs un skoléns, pasniedzéjs un
S L
tudents norada uz nevienlidzigu komunikaciju,

o kura jauniesi atrodas
psihologiskaja pozicija “no apaksas”.

Socialaja psihologija tiek atzits, ka “ta ir vien?

ra atkar lbaS
partne pozicija. Vi i ku
J €ns no sarunu biedriem “pakartojas” otram, no Kurd

atkari 1ga vma €m ru
prob v
[ému atrlsmasana uzsverot pll ma augslaku statusu, pieredZi, a .
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[8:70] Vietniekvarda fu izmantojums apliecinatu, ka sazina notiek ¢

e ) ; CK starp lidzveértjo;

: lidzinot pozitivo atbilzu radits; S
. aartneriemn. Sa Hajus pa vecy; :

part Na un dzimumg grupam,
atbilzu procents (6() %)

113

Jiriedi ir biezak atzim€jusi ja neka sievietes. Visaugstikais 50
- socidlaj grupa, ko veido viriesi vecuma no 25 lidz 3¢ gadie

Talak raksturosim to jaunieSu viedokli, kuri reizém vélas la:
b : b clas, laj skolotaji ar
| yigiem runatu neformali. Sis atbildes komentaros tiek UZsverts runas sjtysc::

F 3 : p: S situdcijas
| aksturs: neoficialos sazipas apstak|os arpus maciby stundam vaj lekcijam e
: ' Jaunies

oribétu, lai pedagogl, versoties pie vigiem, izmantoty vietniekvarda fu. Mingsim

Jdazus piemerus.

Virietis, 19-24, students: "Arpus skolas, svinibds, pargajienos.” Sieviete, 25-
30, augstaka izglitiba: “Starpbrizos, lai vini bity pieejami.” Sieviete, 19-24,
studente: “Ja pasniedzéjs ir jauns, ja ar vigu ir labas attiecibas un dauds kopeéju
pasakumu (neformalu), ari biezi — lai es nejustos veca.” Sieviete, 25-30, studente ir
izteikusi netipisku vélésanos: “Ja radusies sarezgijumi kada macibu prieksmeta (bet

 tikai ar noteikta priekSmeta skolotaju).”

Atbildot uz So jautajumu, variantu reizém visvairak ir noradijusi viriesi (50%)
. vecuma grupa 15-18. Visaugstakais negativo atbilzu raditajs (50%) ir vienads divas
socialajas grupas, ko veido sievietes vecuma no 15 lidz 18 un 25 lidz 30 gadiem.
- Tatad pétijuma rezultati liecina, ka nevajadzetu visparinat piepémumu, ka visi
: jaunie§i vélétos, lai skolotdji ar vipiem runatu neformali. ST jautajuma apskatd ir
svarigi noradit, ka brivaku attiecibu veidoSanas, kas ir saistitas ari ar vietniekvarda fu
lietojumu, macibu iestadés starp skolotdjiem un skoléniem, pasniedz€jiem un
studentiem nav vienpus€js process. Interviju materialos jaunie skolotdji un
Pasniedz&ji 25-30 uzsver, ka vini nevélas radit komunikacija nekadas psihologiskas

: . o 10T iohierak ti inéts
barjeras, ko sekmétu vecuma vai sociald statusa atskiribas. Visbiezak tiek m

cElonis: “Lai es nejustos veca.” m
pozicijas latviesu valoda,

Lai noskaidrotu, cik stipras ir vietniekvarda jus o
“Vai latviesu

PEjuma tika izvirzita nakama hipotéze, kas ir formuléta jautajuma

. - g st 1ot vi ersonu? " (sk. 2.
 Yaloda vajadzety atteikties no vietniekvarda jiis, uzrundjot Vient p

. = 04 jauniesSu neveélas
~ tabulu) Apketsanas rezultati ir parsteidzosi — kopuma 83,3% )
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; arsoti ie viena cilvéka. v

2 b Zzrunas, versoties pie - VeCums
! ronomindlas u d
no minétas p

ikties ries ' levies
e tivu atbildi ir sniegusi pat 100% virieSu un tikpat sieviegy (i
ativ

grupa 25-30 neg

ma analize citas vecuma grupas ir veikta 1999.-2000. gada pétijumi sk 5).
jautajuma anallz ki i = &

J iams, ka jauniesu viedokli $aja jautajuma ir ietekméjusi audzinasana gimeng
[espejams, Ka :

s sociolingvistiskie petijumi pierada, ka jaunieSu VEriejuma vietnielcvardu f uy
omer S

jas pozicijas it stabilas misdienu latviesu valoda.
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Summary
THE USAGE OF PRONOUNS TU AND JUS
EVALUATED BY YOUNG PEOPLE

The i
present research represents the study of sociolinguistic variation. The young people
must choose one among two singular personal

: pronouns of the Latvian language. tu being familiar
and informal, whereas jis — s .

polite and more formal. Attention has been given to differencies among
gender and age groups. The

res icle i -
present article is based on personal inteviews, direct observation, €ssays
epaja A

Paja Academy of Pedagogy and responses to questionnaires.
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