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l A VIENS OTRU UZRUNĀJAM 

. · secināJ'tm1i kas tiks minēti šajā rakstā par to, kā viens 
VēroJU1111 un , . _ _ . . . 

- · ·1. 1-adušies vairāku gadu garuma. To pamata ir d1v1 
tru uzrunaJatn, 1 . . . . 1· . .k . - . 

. 
1
. · t · k' pētīJ·mni V1spn111s dati par uzrunas 1et0Jumu t1 a 1eguti 

S0Cl0 111gv1s lS 1 · , . . _. 
1999. un 2000. gadā Kurzemes reg1onā, apt~uJaJOt 200 r~spondentu c.100 
. · " lOO v-1n·es"u) piecās vecuma grupas - no 15 hdz 65 un vaITāk s1ev1esu un . . . . _ . " 

gadu. 2001. gadā sadarbībā ar L~tv1ļas Un.1vers1tates Latv~es~, val~d~s 
· .. t.tūta pētnieci Vinetu Emstson1 tika veikta otra aptauJa J aun1esu 
ms 1 1 d 1· . 
lingvistiskā kompetence un_ attie~sme pr~! :a o . as _ ~etoJ_umu un _non:1u~' ~ 
noskaidrojot 180 jauniešu v1edokh par dazad1em JautaJum1em, kas Ir saist1ti 
ar valodu to skaitā arī par uzrunas lietojumu. Otrajā gadījumā anketēšana 
notika Rī~ā, Liepājā un Jelgavā, katrā pilsētā aptaujājot 60 jauniešu (30 
sieviešu un 30 vīriešu). Šajā rakstā galveno uzmanību pievērsīsim Liepājā 
iegūtajām ziņām, tomēr dažos gadījumos salīdzināsim jaunākās paaudzes 
liepājnieku uzskatus ar tāda paša vecuma rīdzinieku un jelgavnieku 
viedokli. Jānorāda, ka netiks analizētas tās uzrunas formas, ko lieto bērni. 
Par jauniešiem tika uzskatītas personas no 15 līdz 30 gadu vecumam. Abos 
pētījumos papildus izmantota intervēšana un tiešo novērojumu metode. Bez 
tam ar autoru laipnu atļauju ir analizēti vairāk nekā 200 domrakstu, ko no 
2000. līdz 2003 . gadam ir rakstījuši Liepājas Pedagoģijas akadēmijas 
dažādu specialitāšu studenti par tematu "Vietniekvārdi tu un jūs manā 
vērtējumā" vai "Uzrunas formas manā izpratnē". Par uzrunas lietojumu ir 
izstrādāti vairāki kursa darbi. 

Jēdziens uzruna šajā pētījumā tiek lietots plašā izpratnē, aptverot ne 
tikai lietvārdu vokatīvā, bet arī vietniekvārdus tu, jūs un vārdu 
savienojumus, ko izmanto uzrunāšanai. 

Uzturoties sabiedrībā, cilvēki galvenokārt izmanto valodu lai . ' 
sazinātos. Uzrunai saziņā ir īpašs uzdevums - veidot tiešu kontaktu ar 
teksta adresātu. Papildus uzruna var īstenot emocionāli ekspresīvo funkciju, 
ja tā ietver runātāja attieksmi pret uzrunāto personu. 

Katru dienu mēs viens otru uzrunājam ciešā saistībā ar cilvēka 
dz~mu~u; vecumu, s.ociā~~ statusu, radniecības saitēm, savstarpējām 
attiecībam un runas s1tuāc1Jas oficiāluma pakāpi. Lai noteiktu cik lielā 
mērā k!da sazin~~anās s~tuācija ir oficiāla jeb formāla vai neoficiāla jeb 
n~formala, Latv1Jas Universitātes profesors Jānis Valdmanis piedāvā 
vismaz četras gradācijas : 

" . .oficiāls ~ samērā oficiāls ~ neoficiāls ~ samērā neoficiāls . 
Atšķirības valodas lietojumā ir atkarīgas 
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(1) no sazināšanās situācijas (vietas un laika) t · 1 d · . 
kr - · b - - 1- · . · · · ' .1. , va o a tiek lietota 

oga vai. ~~ca, ce,a uz ~ies~ vat tiesas sēdes laikā utt. u.tn
1
l. 

(2) no att1ec1ban1 starp saz1nāsanās procesa dalībniekiem " 
(Plašāk par š~ ~tti.ecībt~ ni.ansē111 sk. -~ ald1nanis 1999, 182.) 

Iedomas1nues, ka tiktu uzrunāti pinnkārt Guntars z . · --
- . · · . ·d_ ._ ~ _ .. .' anņs un, otrkārt, 

L1g~ L1ep1_ņa, _ v1 eJ~s _ p_aau~~e~ parstavJI, izmantojot viņu vārdu un 
uzvardu. P1en1erus m1nes1n1 sada secībā: sākot ar oficiālu un b ·a~ 

f- · 1 · d e1 zot ar neo 1c1ā u uzrunas vei u. · 

1) Zariņa kungs! -f Guntar Zariņ! -f Guntara kungs! -> Zarin! -> 
Guntar! -f Guntarin! ' 

' 
2) Liepiņas kundze! I Liepiņa kundze! -, Līga Liepiņa!-, Līgas kundze--) 
Liepiņa! ~Līga!~ Līgiņ! 

Abās uzrunas veidu līknēs ietvertajiem pamazināmajiem vārdiem ir 
iespējami varianti, ko izmanto tuvinieku un draugu lokā. Klāvs Silinš 
"Latviešu personvārdu vārdnīcā" ir nosaucis vēl šādus deminutīvu,s: 
Gunča, Gunītis (Siliņš 1990, 144); Līgais, Līgītis, Līgucis, Līgucītis, 
Līgumiķis (Siliņš 1990, 215). Tiešie novērojumi liecina, ka neformālai 
Guntara uzrunāšanai lieto arī deminutīvu formas Gunci! Guncīt! Gunčin! 
Guntiņ! Ja personvārds ir pirmās vai ceturtās deklinācijas lietvārds, 
Kurzemē paralēli literārās valodas vokatīva formai izmanto uzrunas 
variantu ar -u, piemēram, Guntaru! Mārtiņu! Līgu! Mariku! Šāds vokatīva 
formu paralēlisms ir vērojams arī tad, ja lietvārds nav personvārds: 
mammai/ mammu! opap! / opapu! 
Analizēdams substantīva formu, kas vienskaitļa vokatīvā beidzas ar -u, 
Jānis Endzelīns ir saskatījis saistību ar izsaukuma akuzatīvu (sk. Endzelīns 
1951, 399-400), ko var ilustrēt ar pazīstamo tautasdziesmas rindiņu Ai, jel 
manu vieglu prātu. 

Abas uzrunas veidu līknes sākas ar vārdu savienojumu, kur vokatīva 
formā ir lietvārdi kungs un kundze. Mūsdienās apzīmējumi kungs un kundze 
kopā ar uzvārdu vai amata nosaukumu, vai vārdu pielikuma ģenitīvā ir 
kluvuši par izplatītu uzrunas veidu oficiālās un samērā oficiālās runas 
situācijās. Kaut arī padomju laikā sociālpolitisko apstākļu ietekmē par 
oficiālu uzrunas variantu kļuva lietvārds biedrs I biedre[ne] vokatīvā, ir 
piepildījies pētnieka Jāņa Sīļa paredzējums, izteikts 1988.gadā: "Forma 
"kungs, ku;ndze" pēc zināmas psiholoģiskas barjeras pārv~rēšanas atkal 
varēs kļūt par latviešu uzrunas tradicionālo formu." (Sīh~ 198"8, 21~) 
Līdzīgas pārmaiņas uzrunas lietoj1:mā pēc n~atkarības atJaunosanas ir 

noritējušas arī Lietuvā (sk. Kvašīte, Cepa~tien~, Z_1:1perk~ 2003, ~ 11)._ 
Mazliet atskatīsimies vēsturē, kā tr veidoJies vardu savienoJums ar 

apzīmējumu kungs. Jānis Endzelīns un Kā~lis Mīlenba~s paŗ "t?· rak?a 
"Latviešu gramatikā" ( citēts 1923. gada izdevums): . "Latvi esi se~~k, 
nezinādami muižnieku vārdus, nosauca viņus pēc muizām:. Nurmuz~a! 
kungs, Vandzenes kungs. Bet kad latvieši iepazinās ar pavārdiem, tad VIņi, 
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. t· n paraugi·e111 rīkoioties nevilot tos nostādīja aprastajā vārdu 
pēc 1 eras 1 et . J ' • .., ' . • _ _ . 

k- -. p· k ~a kungs (tāpat kā Nurmutzas kungs), l(rasttņa kungs, taļak1 arī: 
aita. ir :.\ . L L ] " (E d 1-
- -t - · daktera kungs [izcēlun1s mans - . . . n ze 1ns, Mīlenbahs 

macz a;a, . . D · tr p 1 · - · 
1923, 115) Varan1 pievienot~es valo~i~c~s .z1°: as aeg e~ secinaJ~1::am: 
"Tātad uziunu kungs vispirms attiecinaJa tikai uz ~k~~otlem latv1esiem. 
y-1-k tās lietojuma paplašinājums kļuva par pagod1naJuma nosaukumu, 
u~ājot vīrieti- gan gados vecāku, g~njaunu." (Pae~le, ~u~ķ}s 1~94, 71) 

Jāpiebilst, ka, vēršoties pie Jauna, nepreceta. ~11:esa,. i:manto 
lietvārdus jaunkungs / jaunskungs, bet - jaunkundz_,,e, ~ezoties .pie Jaunas, 
neprecētas sievietes. Cik gadu ir tā vecuma rob~za, l~dz kurai ?eprecētu 
cilvēku uzskatīt par jaunu? Kā rīkoties, ja runātājs nezina, kāds ir sarunas 
partnera ģimenes stāvoklis, un nevēlas pārliecināties, vai viņam ir laulības 
gredzens pirkstā? Grāmatas "Latviešu valoda lietišķaj.os rakstos" autore 
Valentīna Skujiņa, analizējot uzrunas formas oficiālos dokumentos, 
piedāvā iespējamo robežšķirtni aptuveni līdz 30-35 gadu vecumam -
attiecināmu gan tikai uz apzīmējuma jaunkundze lietojumu - un tālāk 
norāda: "Tomēr arī neprecētai sievietei, kas ir jaunāka par 30 gadiem, 
neklātos apvainoties, ja oficiālā dokumentā viņa tiktu dēvēta par kundzi. 
Vīrieši oficiālos dokumentos par kungiem tiek dēvēti jau kopš brīža, kad 
viņi ir sasnieguši pilngadību un uzsākuši patstāvīga darba gaitas." (Skujiņa 
1999, 51) Kā zināms, Jānis Endzelīns ir ieteicis vecākas neprecētas 
sievietes uzrunāšanai lietot darinājumu kundzene, taču tas nav guvis 
atbalstu tautā. Novērojumi valodas praksē rāda, ka oficiālās situācijās 

jaunus cilvēkus, kas ir ieguvuši noteiktu sociālu stāvokli sabiedrībā, tāpat 
kā vidējās un· vecākās .paaudzes pārstāvjus, var uzrunāt, izmantojot vārdus 
kungs un kundze, kaut arī viņi nav precējušies. Jāievēro, ka valodas 
lietojumā, protams, pastāv individuāli gadījumi - ja kāda neprecēta sieviete 
vēlas vai pat aizrāda, lai sarunas partneris viņu sauc par jaunkundzi, 
vajadzētu ņemt vērā viņas vēlēšanos. 

Atgriežoties pie piemēra, kas atspoguļo, kā tiktu uzrunāta Līga 
Li~piņa, jānorāda, ka iedomātā vidējās paaudzes pārstāve ir precējusies 
(salīdziniet ar pirmo uzrunas gadījumu virkni, ko neietekmē Guntara Zarina 
,. .. . ' 
g1menes stāvoklis). Tāpēc, izmantojot viņas ģimenes uzvārdu, par uzrunas 
formām ir iespējams izmantot divējādus vārdu savienojumus - gan 
Liepiņ~s ku?dzel, gan Liepiņa kundzei Otrajā piemērā pielikuma ģenitīva 
fonna tr veidota no vīra uzvārda un tādējādi ir uzsvērts vīrieša sociālais 
stāvoklis sabiedrībā. Lai minētās sievietes uzrunāšanai varētu izvēlēties 
ya~antu Liepiņa kundzei, sarunas partnerim ir jāzina, kas ir viņas vīrs. 
Sķ!et, ~ mūsdienu valodas lietotājiem, to vidū žurnālistiem, šāds uzrunas 
ve~ds l!ekas pieņemams, vēršoties pie sabiedrībā pazīstamu vīriešu 
cl~ivesb1e_drēm, kas pašas nestrādā algotu darbu. Citos gadījumos ir 
piemērotaks un populārāks vārdu savienojums Liepiņas kundzei. . 
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I alodas kLiltūra vicdokla ir nepieciešams t -a· --. · 'd . . · . · a ga mat, ka nav 
1ete1 an1:s e1 ot uzrunu, 111a1not locīJun1u un vārdu secīb t 1. . 

- -· k / k . u, as n , 1eto3ot 
apz1111e.1u111u ungs undze nonunatīvā un novietoiot t -

· k" - s · 1 · · J o personvarda 
pne sa. oc10 1ngv1ste Dace Strelēvica norāda, ka Jānis E -d 1-,, 1 · dz k k . . "k n ze ms 
neno 1e onstru CIJU ungs + uzvārds nominatīvā" kā latvi ... 1 d-.1 _ . . _. " esu va o a 

p1 n1g1 _ne1espeJ.~mu, tacu uzskata to par nevajadzīgu" (Strelēvica 2003, 49). 
Valen~na SkuJiņa uzsver, ka šāda uzruna neatbilst latviešu valodas 
tradīc13ām un dabai (Skujiņa 1993, 14). Tā kā sociolingvistus interesē ne 
tik~i literārās , bet visas valodas parādības, ko ietekmē valodas 1ietojums 
sabiedrībā, Dace Strelēvica ir izvirzījusi hipotētiskus jautājumus, uz 
kuriem būtu jāmeklē atbildes turpmākajos pētījumos: kad cilvēkiem "radās 
vēlme aizstāt konstrukciju Kalniņa kungs ar kungs Kalniņš .. ? Vai vini to 
vēlējās jau neatkarības sākumā kā ērtu analogu ierastajai uzrunas fo~ai 
biedrs Kalninš? Vai arī, kad valstiskā neatkarība un uzrunas forma Kalnina 

' } 

kungs kādu laiku jau ir pastāvējusi , forma kungs Kalniņš pretstatā tai liekas 
eksotiskāka un "stilīgāka"?" (Strelēvica 2003, 53) 

Domājot par valodas kultūru, vēl vajadzētu pievērst uzmanību 
sintaktiskajam saistījumam tajos gadījumos , kad uzrunas konstrukcijā 
ietilpst gan personas vārds, gan uzvārds, gan tituls kungs / kundze. 
Oficiālos pasākumos raksta autore ir dzirdējusi šādus piemērus Gāpiebilst, 

ka šajā pētījumā minētie personvārdi ir mainīti): Andra Kārklina kungs! 
V 1 

Aijas Priedes kundzei Sāds sintaktiskais saistījums nav vēlams, tāpēc 
jānorāda, ka personas vārds un apzīmējums kungs/ kundze ir jālieto vienā 
un tajā pašā locījumā, proti, šajā gadījumā vokatīvā, un tikai uzvārds ir 
pielikuma ģenitīvā (par to arī sk. Skujiņa 1993, 14). 

Valodas kultūra ir cieši saistīta ar valodas etiķeti. Ja runas situācijas 
oficiālums nosaka atbilstošu uzvedību, apģērba stilu, uzrunas formu izvēli, 
kas izsaka cieņu un pagodinājumu, tad attiecīgu lingvistisko kontekstu 
nodrošina literārā valoda. Diez vai būtu piemērots sarunvalodas lietojums, 
kas oficiālā situācijā radītu . familiaritātes nokrāsu . Salīdzināsim dažus 
piemērus, kas pierakstīti Valsts pre.zide:1tes, pil sēt~-~ domes _~._mācību 
iestāžu pārstāvju tikšanās laikā Liepājas Ped_agogiJa~ ak~deID1Ja 2003. 
gadā, kuras nobeigumā bija iespējams prezidentei uzdot JautāJum~s. _ . 

Valsts prezidente: - Augsti godātā rektores kundz~,. augstz _godatazs 
Liepājas mēra kungs; pasniedzēji, cienītās dāmas ~n .godatze kun~z_J . . 

Pasniedzēja: - Prezidentes kundze, mēs patiesi esam gatavi zekļauties 

Eiropas izglītības telpa. . . . . . . . . 1 
· Valsts prezidente pateicas par JautāJumu : ~ Pa!~ies, p.rofesoŗ~ kun~5:. 

Tikšanās vadītāja aicina studentus uzdot JautaJun1us. - Ta;a flanga, 
studenti cienijamie, lieciet Andri pie darba! ·- . . . _ ,, . . "' 
Tikai pirmie trīs piemēri uzskatāmi par oficrnlaJat s1~ac~a1 ,atb1~8:~s1em. 
Vēl piebilstams, ka oficiālos publiskos p~s~ mos va~Ŗdz:tu 1zvai~ues kno 
tādām uzrunas formām kā personas vārds vat tā dem1nut1vs vokattvā, as 
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_ ·i -1 u savstarpējā1n attiecībām. Minēsim divus . . par tuvam c1 ve < . . 
h~cm_a s fiksēti satversn1es sapulces _lai~ā L1ep_āJas _Ped_ag?ģijas 
~iein~ru.~~ ~~03 _ adā. Otrajā gadījumā ros~nā~u~_a t~1ku~a _ver~Jar.nas 
akadeffilJa . ? _ s no kurām oficiālā s1tuac1Ja vaJadzetu 1zva1rīties. 
sarunvalod1skun1a iez1me ' l l kl' I 

. d -· . - Cienīiamie satversmes sapu ces oce , i. 
Pasn1e zeJa. "./ , . -d· · - · · ·zd· · dz-· . Pagaidi pagaidi Jurgi, se i mzengi, izpz z savu Pasn1e eJa. - , ' 

pienākumu! . - 1-d kl . -1· -
A · t' ka etikete ietekme valodas i ze ,u 1zve 1, mes pzmo ies, , . . kv- d .. _ 

k · · autāiumu kuru otrās personas vietnie ar u - tu vai ;us -sas aramies ar J :1 , - - • • b' · "-
. dz-tu · e-1e-ti·es uzrunāiot vienu personu. Ka verstles pie IJUsa vaJa e izv , :1 • • V • _ _ . 

kl b·edra oficiālā situācijā? Savus biJusos klasesbiedrus mes uzrunaJam ases 1 . d ' .
1 

. 
ar vietniekvārdu tu, kaut arī neesam redzējušies ga ~em i g1. 

Piemēram minēsim dialogu, kas notiek uz ielas 2001. gadā starp 
bijušajiem klasesbiedriem, kas nav tikušies septiņus gadus. 

Uģis (25-34): - Sveikai . . . 
Liene (25-34): - Sveiksi Es skatos - tu tas esi vaz neesi? I 
Uģis (25-34): -Esmu, esmu. 
Sirka Lasila "Jaunajā Zelta uzvedības grāmatā" raksta, ka ar 

skolasbiedriem un bērnības draugiem paliek uz "tu" līdz pat vecumam, 
"tomēr jāatceras: ja skolasbiedrs laika gaitā kļuvis par ministru vai 
republikas prezidentu, tad sabiedrībā viņš jāuzrunā ar 'jūs"". (Lasila 1994, 
51 ). Grāmatas autores norādījums attiecas uz oficiālām situācijām. 

Pētījuma intervijās 2003. gadā ir k()nstatēti pretēji viedokļi par etiķetes 
prasībām attiecībā uz tādu cilvēku uzrunāšanu, kuriem ikdienā saka tu ( 
interviju teksti nav rediģēti). 

Vīrietis (50-64), pilsētas domes darbinieks: - Ja cilvēki blakus, es 
saglabaju hierarhiju, Es nosaucu amatu .- mērs teica. Ja etiķete to prasa, 
noteikti ''jūs ". . , .. 

Sieviete (35~9), ped_agoģe: -~Lūsi es ne.kad neuzrunātu ar "jūs". 
Intervētāja: - Kāpēc'( , 
Sieviete (35-4-9)·, pe~agoģe: _:_ Es . pārāk labi atceros, kā viņš vidējā 

rindā pēdējā solā uzvedās. 

Viens no pētījuma uzdevumiem bija noskaidrot, cik stabilas ir 
p~rso.nas vietniekvārdajūs pozīcijas mūsdienu latviešu valodā, vēršoties pie 
vienas. pers~nas. Demokratiz~cijas tendences Latvijā rosina nojaukt 
k-0m~n1~atīvās barjeras un plašāk lietot neformālo pronomenu tu . 
An~hz~Jot uzrunas formas dažādu kultūru kontekstā, Vineta Emstsone ir 
atz1~s1, ka '~ne .tikai dažādu valodu klātbūtne ietekmē latviešu valodas 
le~ts~ sis~mt:, · tā pakļauta arī dažādu sabiedrisko procesu, pat vērtību un 
sabiednsko tekartu maiņas procesiem, kā rezultātā oficiālā saziņā reti :iopama uz~na _~iedri N., bie17:ene N., pilsoni Nu pilsone N." (Emstsone 
· 2., 19). , Lw~aJas PedagoģiJas akadēmijas studentiem tika uzdots 

provokatīvs Jautā1ums· vai J·- b-t · k· · 1 'krak tu 
· u · . us u u gatavi ādu rītu pamosties un ai s 
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pin11ajās lappusēs ieraudzīt lielu virsrakstu ''M -(! , k- .. 
. . k - d ·- I" ., e,, atsa am1es no fonn-1-vtetme var a .JUS . Studentu don1rak tos cl . · _ . . . a a 

· · ,, , 1. . · .., . _ _ . omme v1edokhs ka · 
nep1eciesams atv1esu valoda saglabat 1 espēJ·u j zvēl _t. Q • . • : • :r 

. ·1 -k . . . . e 1e0, vai , gnezoties p1e 
viena c1 ve a, 1zn1antot v1et111ekvārdu tu vaiJ.ūs 11 t - .. · · - . · · . - . . us :rac1J a1 mmes1m dažus c1tatus. w 

Studente (19- 24) raksta: - Kas gan ar mums not''1 t .· - - -
'k · l 'k - 1 <: u, Ja musu zemite 

tz tu pzenemts r .ums - sakot no rītdienas visus c ·1 -k k - . . ' . _ . , . z ve us, neat angz no 
vz~iu vecuma, ieņemama amata, dzzmuma, relig' iskās pārl' -b . . -'k · "T. "? "J;- ,, . zecz as, uzrunat 
t; _ a~ u~ ~ ~. ~ _ us uzrunas f~~m~ l~e~ot ~alegoriski aizliegts/ Manuprāt, 
s~da sztuacya .s~ktos haoss. Dazz czlveki kristu izmisumā, daži šādu likumu 
pzeņemtu ar vzslzelāko prieku un atsaucību, dažiem tas liktos nepienemams 
un cienu aizskarošs. ' 

' 
S~d~.nte ( 19-24) uzskata vietniekvārdu jūs "par pieklājīgu uzrunu, 

ko pelnņusz gados par mums vecāki cilvēki, slavenības un cilvēki, kas 
mums liekas godājami kādu nopelnu vai sava sabiedriskā stāvokla dēl. 
Pieklājības normas prasa, lai šādi uzrunājam mums nepazīsta,;_us v~i 
mazpazīstamus cilvēkus .. tas ir pilnīgi pašsaprotami, un tā tam arī ir 
jābūt". 

Studente (19-24) atzīst, ka vietniekvārdu jūs "vajag saglabāt, Jo 
man, piemēram, nebūtu patīkami, ja pilnīgi svešs cilvēks man uz ielas 
pienāktu klāt un pēkšņi teiktu: "Tu". Es uzskatu, ka tas tomēr ir pieklājīgi 
uzrunāt ar "Jūs", jo tādējādi es varu izrādīt cienu pret cilvēku· ne tikai ' ) 

pret gados vecāku, bet arī pret nepazīstamu". 
Abas sociolingvistiskajās aptaujās, par kurām ir minēts raksta 

sākumā, respondentiem tika vaicāts, vai latviešu valodā vajadzētu atteikties 
no vietniekvārda jus, uzrunājot vienu personu. Anketā tika piedāvāti trīs 

atbilžu varianti: jā, nē, nezinu. Kopumā vērtējot to atbilžu rezultātus, ko 
snieguši Kurzemes . iedzīvotāji vecumā no 15 līdz 65 un vairāk gadu, var 
secināt,· ka 85,5 o/Ū"respondentu nevēlas atteikties no vietniekvārda jūs (sk. 
!.tabulu\ Visās vecum~ grupās ne mazāk kā 75 % kurzemnieku ir devuši 
negatŗvu · atbildi, tomēr . visaugstākais rādītājs - 100 % - ir vienā vecuma 
gt11pā: vist ,. vecākās . paaudze~ pārstāvji, kam ir 65 un vairāk gadu, ir 
izvēlējušies,. atlSildi n~: Kopumā 11,5 % aptaujāto iedzīvotāju nezina atbildi 
uz ~ādu ~ij:Ut,ājumu, .·tikai ,3 ro r~spondentu ir atzīmejuši atbilžu variantu jā. 
L-i~lākaispoz:it,ĻVO atbilžu skaits - 5% - ir divās vecuma grupās: 15-24 un 

1- f*i, ,-i:).~~;, ·• ;t. • ~ , ' ~ 

· , .: 35;.;;49,·gfloL ' · · ·, . . . . 
, · ·.. ļiajā ; tabulā iŗ redzami . atbilžu rezultāti, kas iegūti nākamaJā 

'apķetešanā ~Liepāja, aptauj_ājot jauniešu ·pā.rstāyjus v~cumā ~o 1 ~ ~Ī?Z .25 ~ 
vaitāK gaņu (nepārsniedzo(_ 30 gadu-ŗobežu). Kā z1nā~s, Jaurues1 _v1e~l~ 
uztver. pārmaiņas d~žādāš džīves ."jomā~, ~r~:7a"l~dā. _P~eņemot, ka Jaun1es1 
.plaši 1ieto vietniekvārdu tu, nav apsttpnnaJus~s petI]uma prognozes, 3<a 
jaunākās paaudzes pārstāvju vidū tikai aptuveni puse respond~ntu yaretu 
atzīt, ka ir n:ep1eciešams oficiālais vietniekvārds jüs. Kopiima 83,3 % 
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· . gatīvi atbildejuši uz jautājumu Vai latviešu valodā 
re pondentu n ne · . _ - . . . 

. - t ·kt ·es 110 vietniekvārda ;us, uzruna;ot Vl e nu p ersonu? Tas IT 
va1adzetu at ez l . . . . V . • d kl. .., :- . - · 

'd- · ts 1.8-d-itāJ. s J as liecina ka 3aun1esu v1e o 1s saJa JautaJuma n ga1 1t1 augs · ~, . . '_ . 
. vk·. no kurzemmeku vairakmna uzskatiem (sk. tabulu Nr. ] un 

krasi neats. uas . . . . -d-· v • b 'ld . 
. 2 l) 10 0 1 J·aunākās paaudzes liepājnieku ir nora i3us1 at 1 1 nezinu, N1 . i o . . . kv . 

tik~i ·6,7 % _ ir atbildējuši pozi~īv~. Salīdzinot ar ie~ne sē~ās anketas 
. lt-ti·en1 kur 3· auniešu viedoklis 1r atspoguļots kopa ar citu vecuma 

1 ezu a , . . . v b -1 v 

grupu pārstāvju uzskatiem, šajā aptaujā apstlpnnoso ~t 1 zu ~rocents ir 
nedaudz augstāks ~sk. .tabulu ~r. 1 un ~r: 2.1_). _Inter~san~, ka atbild~ jā nav 

-dna visās sociālajās grupas. Jauniesu vidu 20 Yo zenu vecuma no 15 
nora 1 d 24 d. · 
līdz 18 gadiem un tikpat sieviešu vec~mā .no 19 ī z ga ~e~ ir ga!a,;i 
atteikties no vietniekvārda jūs, uzrunājot vienu personu. AnahzeJot atbilzu 
rezultātus pēc sadalījuma pa pilsētām (sk. tabulu Nr. 2.2), vairāk jauniešu 
(6,7 %) Liepājā ir snieguši apstiprinošu atbildi uz šo j autājumu nekā Rīgā 
(5 %) un Jelgavā (3,4 o/o). 

Pirmie uzrunas formu pētnieki sociolingvistikas vēsturē Rodžers 
Brauns un Alberts Gilmens, runājot par divu vienskaitļa otrās personas 
vietniekvārdu opozīciju angļu, franču, itāļu, spāņu un vācu valodā, tu unjūs 
ir nosaukuši par solidaritātes un varas vietniekvārdiem (plašāk sk. Brauns, 
Gilmens 2003). Gan priekšnieka un padotā, gan skolotāja un vidusskolēna, 
gan pasniedzēja un studenta saziņā ne vienmēr ir līdzvērtīgs šo 
vietniekvārdu lietojums. Dažkārt cilvēks ar augstāku sociālo statusu 
izmanto neformālo tu, bet saziņas partneris, kam ir zemāks sociālais 
statuss, viņu uzrunā ar cieņas pilno jūs. Jānorāda, ka šāda uzrunas formu 
asimetrija neveicina sadarbību, bet liecina par nevienlīdzīgu komunikāciju, 

kurā padotais, vidussko\ēns vai students atrodas psiholoģiskajā pozīcij ā "no 
apakšas". Var pievienoties dekānes (35-49) teiktajam intervijā, ka 
"students sagaida to pašu cieņu, ko viņš izrāda pasniedzējam " . Arī 
studentu domrakstos ir pievērsta uzmanība šādām situācijām. 

Studente (19~24) raksta: -= Nepieņemama man šķiet situācija, ja 
vadītājs sa.vus darbiniekus ... uzrunā ar "tu", bet darbinieki ir. "lūgti " viņus 
pašus uzrunā ar' ''jūs". Sāda asimetrija, ja vien vadītāja - darbinieka 
vecumu starpība nav ļoti liela un vadītājs nav izcila autoritāte, liecina par 
izteiktu varas distanci. 

Studente (19-24) raksta: - Ja es, piemēram, profesoru uzrunāju ar 
· '''jüs ", es sagaidu pretī to pašu. Iespējams tas ir tāpēc, ka tad es jūtos 
līdzvērtīga, jūtu, ka pret mani ir nopietna attieksme. 
:~r.jauniešu sazJņas pie~edzi mācību iestādēs var spriest pēc atbildēm uz 
sadte~ .anketas .JautāJutmem Kādu uzrunas formu jūs izvēlaties sarunā ar 
skozoŗ41u~_P~smedzēju? Kāda uzrunas forma būtu jālieto skolotājai,, -aml 
pas~ie1ze!~l, -am, uzrunājot jūs? Abos gadījumos tika piedāvāti trīs atbilžu 
v~n~ti Jus, tu, tu! jūs. Salīdzinot atbilžu rezultātus ir redzama liela 
atsk1rība - 71 7 o/c L · -· · · " _ " . . ' . 

, · , 0 1epaJas Jaun1esu, versottes pie pedagoga, izmanto 
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vietniekvārdu jūs , bet tikai 23,3 1Yo respondent , l - . k . 
. . "d - · b- . ·-1· . - . u a z1st, a sko l otāJam v . pasn1e zeJan1 utu Ja ieto tada pati pronorninā l - _ . _ ai 

·- (3 3 01) - - _ -· . a uz1una. N1ec1ga dala aptauJato 1 0 sar una ar skolotaJu vai pasnicdzē i · •1 _ ' 
' d ·- d ., . ·, , . - . - - :.JU lZVC as neformalo !u 

bet gan n z esn11tre1z va1_rak Jaunakas JJaaudzes 1· - · · k ' 
_ , , r , _ ' , • . C JepaJrne LJ (30,0 %) 

do111a, ka pedagogan1 va1adzetu pie vt111en1 griezti·es a · tn · k -
. - ... . . . . - - o . : - . ~ r v1e ie .vardu tu. 

L1elaks skaits aptauJato (46,7 %) p1elauJ IJan11amus izmant t · · kv-. . _ _ . , , · o v1etnie ardu 
tu vai JUS skolena vai studenta uzrunāšanai nekā pedago _..., .· 

0 1 ) • . . . " . . . · ga uzrunasana1 
ŗ2s ,~ ;o . _A~~ore _Jau 1epneks ir rakstīJ_us~ ~a~ v~etniekvārdiem tu un jūs 
Jaun1esu verteJun1a (sk. Lauze 2002 a), tapec se1t tika akcentēts solidaritātes 
un varas aspekts. 

. Sociol~ngvis~s vienmēr ir interesējis, kā tiek uzrunāts nepazīstams 
cilvēks publiskā vietā. Dažāda vecuma kurzemniekiem tika lūgts anketā 
atzīn1ēt, kā viņi vērstos pie svešinieka, ja redzētu, ka vinš ir aizmirsis 
veikalā lietussargu. Respondenti varēja izvēlēties vienu' vai vairākas 
svešinieka dzimumam un vecumam atbilstošas formas piedāvātajā uzrunu 
sarakstā vai arī ierakstīt citu variantu. Tāpat kā raksta sākumā, izvēlēsimies 
vidējās paaudzes pārstāvjus - vīrieti un sievieti - vecumā no 35 līdz 49 
gadiem. Vairums respondentu (140) ir norādījuši, ka, uzrunājot šāda 
vecuma nepazīstamu vīrieti, viņi izmantotu uzrunas formu kungs! 
Interesanti, ka sadalījums pēc dzimuma šajā gadījumā rāda, ka kopumā 
skaita ziņā aptaujātie vīrieši (70) un sievietes (70) ir atbildējuši vienādi. No 
biežuma viedokļa otrajā vietā ir atbilde pircēji - minēta 21 reizi, trešajā 
vietā ir nosaukts cits variants 17 reizes. Jāpiebilst, ka vecākās paaudzes 
pārstāvji (9) lietotu vārdu savienojumu jaunais cilvēk!, bet jaunieši 4 reizes 
ir atzīmējuši lietvārda formu onkulīt! vai onkuli! (3 reizes). Desmit reizes ir 
dota atbilde pilsoni!, kaut gan tā nešķiet piemērota runas situācijai veikalā. 
Pēc Valentīnas Skujiņas domām, šo uzrunas formu latviešu valodā lieto 
galvenokārt ar dzelzceļa un citu transporta dienestu, kā arī ar tiesvedības 
iestādēm saistītos ziņojumos, dokumentos u.c." (Skujiņa 1993, 14). 
Vēršoties pie šāda vecuma nepazīstamas sievietes, visbiežāk ir minēts 
lietvārds kund~e! (117 r_eizes) vai tā deminutīvs kundzīt! (43 reizes). 
Vienāds- atbilžu skaits (13) ir uzrunas formai pircēja! un atbildei cits 
variants. Domājot par citiem uzrunas veidiem, kas nebija piedāv~ti anketā, 
Kurzemes iedzīvotāji visbiežāk ir norādījuši vietniekvārdu jūs (V1enu pašu 

~vai kopā ar pieklājības frāzēm) un ,:73~antu cienītais!~ cien~ā!. ~āds 
respondents (vīrietis (35-49)) vēlas iztikt ar neverbahem hdzekļ1em, 
anketā rakstot:- Panākšu un uzsitīšu pa roku. . _. _ . 
· Nobeigumā jāsecina, ka vienā ŗakstā ~av iespeJams d~udzpus:~1 

t lot kā mēs viens otru uzrunāJam. Citas atziņas, kas Ir radusas 
a spogu, ' . k K ada 
minēto sociolingvistisko pētījumu gaitā un ~as ra s~ro _. urzemes nff; .. 

trad-ici·J·as mūsdienās ir pubhcētas L1epaJas Pedagog1Jas 
uzrunas ' - - -" kt·" ( k 

kad
- · · · -m· ko rakstu krāJ·umā "Vārds un ta pet1sanas aspe 1 s . . a emiJas zina is 

Lauze 2001; 2002 b ). 
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. V· . latviešu valodā vajadzētu atteikties no vietniekvārda jūs 
Tabula Nr. 1. ai ' 
uzrunājot vienu personu? . -

e (sadalīJ· ums pa vecuma gruparn) 
Kurzem 

Atbildes 0/o 
Vecuma grupa 

Jā Nē 

5 85 15 24 
2,5 80 25 34 

87,5 35-49 5 

50-64 2,5 75 
100 65+ -

Kopā 3 85,5 

-
Nezinu -

-10 
-17,5 
-7,5 
-

22,5 
-

-
-

11,5 

Tabula Nr. 2. 1. Vai latviešu valodā vajadzētu atteikties no vietniekvārda 
jūs, uzrunājot vienu personu? 
Liepāja (sadalījums pa vecuma un dzimuma grupām) 

Vecuma Atbildes 0/o 
2rupa 

Jā Nē Nezinu 
Siev. Vīr. Siev. Vīr. Siev. Vīr. 

15-18 - 20 80 50 20 30 
19-24 20 - 80 90 - 10 
25-30 - - 100 100 - -

6,7 6,7 86,6 80 6,7 13,3 
Kopā 6,7· 83,3 10 

Tabula Nr. 2. 2. Vai latviešu valodā v~jadzētu atteikties no vietniekvārda 
jūs, uzrunājot vienu personu? 
(sadalījums pa · pilsētām) 

Pilsēt-a 
, !,\c ,,_ 

- ' Atbildes 0/o 
. ii 

' ~·, 
Jā , 

Nē Nezinu 
· Rīļa 5 '" 78,3 16,7 , 

Li~P.āia 
·' 

6,7 81,7 11,6 
Jelgava " 3,4 · , 88,3 8,3 < .. 
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