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KA VIENS OTRU UZRUNAJAM

VEérojumi un secindjumi, k}‘S tiks mingti E3‘113_“11‘“"[3 par t’(‘%rk?} Vie.ng

oo i radudies vairaku gadu garuma. To pamata ir divi
otru l‘lzmymi]fltl?i‘ ,‘gm’umi Vispirms dati par uzrunas lietojumu tika iegiti
;%351135\:;_350 g}édé Kurzemes regiona, apta_ujéjot 200 r?spondentu (1 (30

viedy un 100 virieSu) piecas vecuma grupds — no IS lids §5 un vairak
gy 3 biba ar Latvijas Universitates LatvieSu valodas
gadu. 2001. gada sadarbiba ar Latvi) ' e
institiita pétnieci Vinetu Em;tsom tika veikta otfa aptauja aumes’l’l
lingvistiska kompetence un attleksme prfa_t Yalodas PetOJ.umu un normu”,
noskaidrojot 180 jauniesu viedokli par dazadiem jautajumiem, }<as Ir saistrti
ar valodu, to skaitd arf par uzrunas lietojumu. Otrajé. ggdljumg anke}esana
notika Riga, Liepaja un Jelgava, katra pilséta aptaujajot 60 jauniesu (?{O
sievie$u un 30 virie$u). Saja raksta galveno uzmanibu pieversisim Liepaja
iegiitajam zinam, tomér dazos gadijumos saleziné'si.m Jaunﬁkejs paaudzes
liepajnieku uzskatus ar tada paSa vecuma ridzinieku un nggavn1eku
viedokli. Janorada, ka netiks analiz€tas tas uzrunas formas, ko lieto bémi.
Par jaunieSiem tika uzskatitas personas no 15 lidz 30 gadu vecumam. Abos
pétijumos papildus izmantota intervéSana un tieSo noveérojumu metode. Bez
tam ar autoru laipnu atlauju ir analizéti vairak neka 200 domrakstu, ko no
2000. Iidz 2003. gadam ir rakstijusi Liepajas Pedagogijas akadémijas
dazadu specialitaSu studenti par tematu “Vietniekvardi tfu un jis mana
vért§juma” val “Uzrunas formas mana izpratn€”. Par uzrunas lietojumu ir
izstradati vairaki kursa darbi.

Jédziens uzruna Saja petijuma tiek lietots plasa izpratng, aptverot ne
tikai lietvardu vokativa, bet ari vietniekvardus fu, jis un vardu
savienojumus, ko izmanto uzruna$anai.

Uzturoties sabiedriba, cilveki galvenokart izmanto valodu, lai
sazinatos. Uzrunai sazina ir ipass uzdevums — veidot tie$u kontaktu ar
teksta adresatu. Papildus uzruna var Tstenot emocionali ekspresivo funkciju,
ja ta ietver runataja attieksmi pret uzrunato personu.

Katru dienu més viens otru uzrunajam cie$a saistiba ar cilveka
dz%mumu, vecumu, socialo statusu, radniecibas saitém, savstarpgjam
attiecibam un runas situacijas oficialuma pakapi. Lai noteiktu, cik liela
mera kada sazinaSanas situacija ir oficiala jeb formala vai neoficiala jeb
ngformﬁla, Latvijas Universitates profesors Janis Valdmanis piedava
vismaz Cetras gradacijas:

. ,oﬁcuils — samera oficials — neoficials —» samara neoficials.
AtSkirtbas valodas lietojuma ir atkarigas
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(1) no sazinasanas situacijas (vietas un laika), t.i., valoda tiek lietot
kroga vai _baznTCﬁ, cela uz tiesu vai tiesas sedes laika utt. wtml, iy
(2) no attiectbam starp sazinaSanas procesa dalibniekiem ” ‘

(Plasak par So attiecibu niansém sk. Valdmanis 1999, 182.)

Iedomésimi‘es,‘ ka tiktu uzrunati, pirmkart, Guntars Zaring un, otrkart
Liga Liepipa, vndé_ﬁs paaudzes parstavji, izmantojot vinu vz:ﬁd/u uf;
uzvardu. Piemérus mingsim $ada seciba: sakot ar oficialu un beidzot ar
neoficialu uzrunas veidu.

1) Zarina kungs! — Guntar Zarin! — Guntara kun
Guntar! — Guntarin!

2) Liepinas kundze! / Liepina kundze! — Liga Liepina! — Ligas kundze —
Liepina! — Liga! — Ligin!

Abas uzrunas veidu Itknés ietvertajiem pamazinamajiem vardiem ir
iesp€jami varianti, ko izmanto tuvinieku un draugu loka. Klavs Silins
“LatvieSu personvardu vardnica” ir nosaucis vél $adus deminutivus:
Gunca, Gunitis (Silin§ 1990, 144); Ligais, Ligitis, Ligucis, Liguctitis,
Ligumikis (Silin§ 1990, 215). Tiesie novérojumi liecina, ka neformalai
Guntara uzrunasanai lieto arT deminutivu formas Gunci! Guncit! Guncin!
Guntin! Ja personvards ir pirmas vai ceturtas deklinacijas lietvards,
Kurzemé paraleli literaras valodas vokativa formai izmanto uzrunas
variantu ar —u, pieméram, Guntaru! Martinu! Ligu! Mariku! Sads vokativa
formu paral€lisms ir vérojams ari tad, ja lietvards nav personvards:
mamma! / mammu! opap! / opapu!

Analizédams substantiva formu, kas vienskaitla vokativa beidzas ar —u,
Janis Endzelins ir saskatijis saistibu ar izsaukuma akuzativu (sk. Endzelins
1951, 399-400), ko var ilustrét ar pazistamo tautasdziesmas rindinu 4i, jel
manu vieglu pratu.

Abas uzrunas veidu liknes sakas ar vardu savienojumu, kur vokativa
forma ir lietvardi kungs un kundze. Musdienas apzim&jumi kungs un kundze
kopa ar uzvardu vai amata nosaukumu, vai vardu pielikuma _geniﬁvﬁ ir
kluvusi par izplatitu uzrunas veidu oficialas un samera oficialas runas
situacijas. Kaut arT padomju laika socialpolitisko apstaklu ietekmé par
oficialu uzrunas variantu kluva lietvards biedrs / biedre[ne] vokativa, ir
piepildijies pétnieka Jana Sila pgredzé‘jpms, izte'ikts 19_88.ga£(§5: “Forma
“kungs, kundze” pec zinamas p&holpgwkas barjeras;, par_vraresanas atkal
varés klat par latvieSu uzrunas tfadlcmnﬁlo formu._ (Slh_s 198V8, 216)
Lidzigas parmainas uzrunas lietojuma pec neatkaribas atjaunosanas ir
noritejusas ari Lietuva (sk. Kvasite, Cepaitiene, Zuperka 2003, 111).

Mazliet atskatisimies véstur€, ka ir veidojies vardu savienojums ar
apzim&jumu kungs. Janis Endzelins un Karlis Mllenl.)al‘l‘s par o rak;t(a
“Latviesu gramatika” (citets 1923. gada izdevums): “Latviei s
nezinadami muiznieku vardus, nosauca vinus péc muizam.. Nur ’g“’.‘a.s
kungs, Vandzenes kungs. Bet kad latviesi 1epazinas ar pavardiem, tad vi,
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péc ierastiem paraugiem 1‘TE<0J0UCS,"vlf«“’il““ tos n(?sté(.ﬁja apra‘sta{'é_ vardu
karta: Firksa kungs (tapat ka Nurmuizas kungs), K’I astfr'za szng.s, talaki ar:
macitdja, daktera kungs [izcElums mans — L.L.].” (Endzelins, Milenbahs
1923, 115) Varam pievienoties valodnmcqs D.zm‘tras Paeglsfs secinajumam:
«Tatad uzrunu Kungs vispirms attiecindja tikal uz s.ko¥ot1em latviesiem,
Velak tas lietojuma paplaSindjums kluvg par ,E)agodmﬁjuma} nosaukumu,
uzrunajot virieti — gan gados vecﬁkg, gan jaunu. (Pae_gle, I(_ug,}gvls 1.994, 71)

Japiebilst, ka, vérSoties pie jauna, neprecéta yitiesd, 1zmanto
lietvardus jaunkungs / jaunskungs, bet —jaunkundzve, griezoties pie jaunas,
neprecétas sievietes. Cik gadu ir ta vecuma robf:za, H'dz kurai neprecetu
cilveku uzskatit par jaunu? Ka rikoties, ja runatajs nezina, .kéds I sarunas
partnera gimenes stavoklis, un nevelas pﬁrliecinﬁ'tie's, vai vigam ir laulibas
gredzens pirksta? Gramatas “Latviesu valoda lietiSkajos rakstos” autore
Valentina Skujina, analizgjot uzrunas formas oficialos dokumentos,
piedava iespgjamo robezskirtni aptuveni lidz 30-35 gadu vecumam -
attiecinamu gan tikai uz apzimejuma jaunkundze lietojumu — un talak
norada: “Tomér ari neprecétai sievietei, kas ir jaunaka par 30 gadiem,
neklatos apvainoties, ja oficiala dokumenta vina tiktu dévéta par kundzi.
Viriesi oficialos dokumentos par kungiem tiek dévéti jau kop$ briza, kad
vini ir sasniegusi pilngadibu un uzsakusi patstaviga darba gaitas.” (Skujina
1999, 51) Ka zinams, Janis Endzelins ir ieteicis vecakas neprecétas
sievietes uzrunaSanai lietot darinagjumu kundzene, taCu tas nav guvis
atbalstu tauta. Novérojumi valodas praks€ rada, ka oficialas situacijas
jaunus cilvekus, kas ir ieguvusi noteiktu socialu stavokli sabiedriba, tapat
ka vidgjas un vecakas paaudzes parstavjus, var uzrunat, izmantojot vardus
kungs un kundze, kaut arl vini nav prec€jusies. Jaievero, ka valodas
lietojuma, protams, pastav individuali gadfjumi — ja kada neprecéta sieviete
velas vai pat aizrada, lai sarunas partneris vinu sauc par jaunkundzi,
vajadz€tu nemt véra vinas vélesanos.

Atgriezoties pie piemeéra, kas atspogulo, ka tiktu uzrunata Liga
Liepina, janorada, ka iedomata videjas paaudzes parstave ir precgjusies
(salidziniet ar pirmo uzrunas gadfjumu virkni, ko neietekmé Guntara Zarina
gimenes stavoklis). Tapec, izmantojot vinas gimenes uzvardu, par uzrunas
formam ir iesp&ams izmantot divéjadus vardu savienojumus — gan
Liepi;tqs kundze!, gan Liepina kundze! Otraja piemera pielikuma genitiva
forma ir veidota no vira uzvarda un tadgjadi ir uzsverts virieSa socialais
sta\.foklis sabiedriba. Lai minétas sievietes uzruna$anai varétu izveléties
variantu Liepiga kundze!, sarunas partnerim ir jazina, kas ir vipas Virs.
slgilgg, %elr;?m?gge\;ﬂodas li?t(v)tﬁj:iem, to vid 2u1;n€_1_1istierzl, $ads uzrunas
i e p o ams, verso_tle_s pie sabiedriba pamstam}} viriesu
Piemérotﬁl:sfr; poaS 1? %Sas fl estrada. alg_otu diflrb‘.l' Ciios gadijymos ¥

pularaks vardu savienojums Liepinas kundze!.
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e No \r’zjlk\(izis kultiiras ‘de”klﬁ It nepiecieiams atgadinat, ka nav
wtczca_t'\l\s veidot uzrunu, mainot IO(_‘TJ'UWU un vardu secibu, tas ir. hﬂetm;m
31"3-1”“‘_‘]“‘1}“'3 jI"“'”gt" _/ kundze flominativa un novietojot to personvarda
pneksa 5’““"”‘%“"5?‘3 Dace Strelévica norada, ka Janis Endzelins
“"‘C?O?‘Cdz kO"TStkaU}l “kungs + uzvards nominativa” ka latvietu valods
p}lmgt neiespejamu, tacu uzskata to par nevajadzigu” (Strelevica 2003, 49),
\“alen.t.ina Skn‘]n}a.uzsver, ka $ada uzruna neatbilst latvie$u valodas
tfadjcgém un dabai (Skujina 1993, 14). Ta ka sociolingvistus interess ne
tlka} literaras, bet visas valodas paradibas, ko ietekmé valodas lietojums
sabiedriba, Dace Strelévica ir izvirzijusi hipotétiskus jautéjumui uz
kuriem butu jamekle atbildes turpmakajos pétijumos: kad cilvekiem “radas
velme aizstat konstrukciju Kalnina kungs ar kungs Kalnins..? Vai vini to
velgjas jau neatkaribas sakuma ka értu analogu ierastajai uzrunas formai
biedrs Kalnins? Vai ari, kad valstiska neatkariba un uzrunas forma Kalnina
kungs kadu laiku jau ir pastavéjusi, forma kungs Kalnins pretstata tai liekas
eksotiskaka un “stiligaka”?” (Strelévica 2003, 53)

Domajot par valodas kultiru, vél vajadzétu pievérst uzmanibu
sintaktiskajam saistijumam tajos gadfjumos, kad uzrunas konstrukcija
ietilpst gan personas vards, gan uzvards, gan tituls kungs / kundze.
Oficialos pasakumos raksta autore ir dzird€jusi $adus piemérus (japiebilst,
ka $aja pé€tijuma minétie personvardi ir mainiti): Andra Karklina kungs!
Aijas Priedes kundze! Sads sintaktiskais saistfjums nav vélams, tapec
janorada, ka personas vards un apziméjums kungs / kundze ir jalieto viena
un taja pasa locljuma, proti, $aja gadijuma vokativa, un tikai uzvards ir
pielikuma genitiva (par to ari sk. Skujina 1993, 14).

Valodas kultiira ir cieSi saistita ar valodas etiketi. Ja runas situacijas
oficialums nosaka atbilstoSu uzvedibu, apgérba stilu, uzrunas formu izveli,
kas izsaka cienu un pagodinajumu, tad attiecigu lingvistisko kontekstu
nodrogina literara valoda. Diez vai biitu piemérots sarunvalodas lietojums,
kas oficiala situdcija raditu familiaritates nokrasu. Salidzinasim dazus
piemérus, kas pierakstiti Valsts prezideptes, pllsét‘a.s_ domes _ur}'_mﬁcxbu
iestazu parstavju tikSanas laika Liepﬁjgs Ped_agogljag alfz_tdemlja 2003.
~ gada, kuras nobeiguma bija iespgjams prezidentei uzdot jautajumus.
~ Valsts prezidente: — Augsti godata rektores kundz-e,. augstz.fcgodatazs
 Liepdjas méra kungs, pasniedzeji, cienitas damas .un.godatze kungz.. .

 Pasniedzéja: — Prezidentes kundze, més patiesi esam gatavi ieklauties
7ir jizglitibas telpa.
Elwpaé;ﬁl; prezideﬁtc pateicas par jautdjumu: — Paldies, profesora kungs!

Tiksanas vaditaja aicina studentus uzdot jautajumus: — Taja flanga,

studenti cienijamie, lieciet Andri pie darba!

Tikai pirmie tris piemeri uzskatami par oficialajai situacijai atbilstoSiem.

Vel piebilstams, ka oficialos publiskos pasﬁkgmos vaiadz?tu 1lez<au:1tlﬁeskr;2
tadam uzrunas formam ka personas vards vai ta deminutivs vokativa,
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liecina par tuvam cilveku savstarpgjam atlﬁ.ie—cibalm._'Minésin‘l diyug
Ny kas fiksati satversmes sapulces laika Liepdjas Pedagogijas
S;\c;:;ee::)‘n?a 2003. gada. Otraja gadijuma rosinajuma t‘?lﬁ%ﬁ}”‘ﬁ Verojamas
sarunval‘odiskuma iezimes, no kuram oficiala situaciya vaja ietu 1Zvairities.
Pasniedzéja: — Cienijamie satversmes S({lpulc_es. loc'ek,l'z.- S
Pasniedzgja: — Pagaidi, pagaidi, Jurgi, sedi mierigi, izpildi savu

ienakumu! B [ 5
f Apzinoties, ka etikete ietekmé valodas lidzeklu 1zvéli, mes

saskaramies ar jautdjumu, kuru otras personas Vietni_ekvé_rdq — tu .Vai ]:z_isv-
vajadzetu izveleties, uzrunajot vienu personu. Ka versties pie bij'usé
Klasesbiedra oficiala situdcija? Savus bijuSos klasesbiedrus més uzrunajam
ar vietniekvardu zu, kaut arT neesam redzgjusies gadiem ilgi.

Piemeram minésim dialogu, kas notiek uz ielas 2001. gada starp
bijusajiem klasesbiedriem, kas nav tikusies septinus gadus.

Ugis (25-34): — Sveika!

Liene (25-34): — Sveiks! Es skatos — tu tas esi vai neesi?!

Ugis (25-34): — Esmu, esmu.

Sirka Lasila “Jaunaja Zelta uzvedibas gramata” raksta, ka ar
skolasbiedriem un bérnibas draugiem paliek uz “tu” lidz pat vecumam,
“tomeér jaatceras: ja skolasbiedrs laika gaita kluvis par ministru vai
republikas prezidentu, tad sabiedriba vins jauzruna ar “jus””. (Lasila 1994,
51). Gramatas autores noradijums attiecas uz oficialam situacijam.
Petijuma intervijas 2003. gada ir konstateti pret€ji viedokli par etiketes
prasibam attieciba uz tadu cilvéku uzrunaSanu, kuriem ikdiena saka fu (
interviju teksti nav redigéti).

Virietis (50-64), pils€tas domes darbinieks: — Ja cilvéki blakus, es
saglabaju hierarhiju, Es nosaucu amatu — meérs teica. Ja etikete to prasa,
noteikti “jius”. ‘ , \

Sieviete (35-49), pedagoge: — Lﬁsi‘es nekad neuzrunatu ar ‘jis .

Intervetdja. Kapee?2 . = . @

Sieviete (35-49), pedagoge: — Es parak labi atceros, ka vins vidéja
rindd pédeja sola uzvedas. |

7 Vlegs no péffjuma uzdevumiem bija noskaidrot, cik stabilas ir
personas vietniekvarda jiis pozicijas misdienu latvieSu valoda, versoties pie
vienas personas. Demokratizacijas tendences Latvija rosina nojaukt
komgml;aﬁvﬁs barjeras un plagak lietot neformalo pronomenu {fu.
ig?;i?)oiau‘z‘mnétl§qurgizi§ dazadu kultﬁ_ru kont(?ksta‘l, Vineta Ernstsone ir
leksiskg, sistérgz t1a al klazadu \_zaloslll klatbﬁtng ietekme latvieSu valodas
b i 'iek:?l’rtu paklauta art da;adu sabiedrisko procesu, pat vértibu un
saétopama o b.n;al_lilas procesiem, ka rezultata oficiala sazina rett
2002, 19), N a';e v ]l? ]\(’1 blec{(ene N, pils?ni N., pilsone N.” (Ernstsone
PI'OVOkatTvsjautap' J S. & j{gog}Jas akaglémuas studentiem tika uzdots

JUms: vai jiis buitu gatavi kadu ritu pamosties un laikrakstu
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pirmajds lappus€s ieraudzit liclu virsraksty “Més atsak
vietniekvarda jis!”  Studentu domrakstos
nepiecteSams latvieSu valoda saglabat 1eSpe|
viena cilvéka, 1zmantot vietniekvardu v
citatus.

Studente (19-24) raksta: — Kas gan ar
tiktu pienemts likums — sakot no ritdienas,
vinu vecuma, ienemama amata, dz

amies no formala
domine viedoklis, ka ir
u 1zveéleties, va

. , griezoties pie
ai yis. HNustracijai mingsim dazus

mums notiktu, ja miisu zem ite
visus cilvékus, neatkarigi no
imuma, religiskas parliecibas, uzrunat
tikai uz “Tu’'? “Jigs” uzrunas formu lietot kategoriski aizliegts! Manuprat,
sada situacija saktos haoss. Dazi cilveki kristu izmisuma, dazi Sadu likumu
pienemtu ar vislielako prieku un atsaucibu, daziem tas liktos nepienemams
un cienu aizskaross.

Studente (19-24) uzskata vietniekvardu jis “par pieklajigu uzrunu,
ko pelnijusi gados par mums vecaki cilvéki, slavenibas un cilveki, kas
mums liekas godajami kadu nopelnu vai sava sabiedriska stavokla del.
Pieklajibas normas prasa, lai §adi uzrunajam mums nepazistamus vai
mazpazistamus cilvekus.. tas ir pilnigi passaprotami, un ta tam ari ir
jabut”.

Studente (19-24) atzist, ka vietniekvardu jis “vajag saglabdt, jo
man, pieméram, nebitu patikami, ja pilnigi svess cilveks man uz ielas
pienaktu klat un peksni teiktu: “Tu”. Es uzskatu, ka tas tomer ir pieklajigi
uzrundt ar “Jus”, jo tddejadi es varu izradit cienu pret cilvéku, ne tikai
pret gados vecaku, bet ari pret nepazistamu”. .

Abas sociolingvistiskajas aptaujas, par kuram ir minéts raksta
sakuma, respondentiem tika vaicats, vai latvieSu valoda vajadzetu atteikties
no vietniekvarda jus, uzrunajot vienu personu. Anketa tika piedavati tris
atbilzu varianti: ja, né, nezinu. Kopuma vertgjot to atbilzu .rezultatus, ko
sniegusi Kurzemes iedzivotaji vecuma no 15 Iidz 65 un vairak gaqP, var
secinat, ka 85,5 % respondentu nevelas atteikties no vietniekvarda jis (sl:;:
1.tabulu). Visas vecuma grupas ne mazak k'ﬁ. 75 % k(}lrzeqmletkunlr devusi
negativu atbildi, toméer visaugstakais raditajs — 100 % — ir viena vecuma

grupa: visi vecakas paaudzes parstavji, kam ir 65 un vairak gadu, ir
izvelejusies atbildi ne. Kopuma 11,5 % aptaujato iedzivotaju nezina atbildi

ikai 3 % respondentu ir atzimgjusi atbilzu variantu ja.
bilzu skaits — 5% — ir divas vecuma grupas: 15-24 un

abula ir redzami atbilzu rezultati, kas iegiti nakamaja

. Liepaja, aptaujajot jauniesu parstavjus veeuma no 15 Iidz 25 un

vairak gadu ;(népaf’snicdzot 30 gaglurobei:t}). Ka %ma.mS, Jautmim \;Lenglleasli
, uzi“verpﬁrmamas dazadas dzives jomas, ;a}rl_ya}?da. ”ﬁ{egemo . a gzes -
 plasi lieto vietniekvardu fu, nav apstiprinajusas pe,_tljt%ma, px;;)gliu vé}étu

jaunﬁkﬁs paaudzes parstavju vidﬁ’ tlkgl aptu\rfim puge 1.Ie{sp0n ;n - i

atzit, ka ir nepiecieSams oficialais vietniekvards jis. Kopum .
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ir negativi atbildgjudi uz _iz’illiﬁ.i\iiﬁll _VU/ /6'111’/'(’5714' \vialnd(i
os no vietniekvarda jas, uzrunajot vienu personu? Tas ir
negaiditi augsts rﬁdi‘tﬁj&, kas liccim,_ ka j;,umic:'f;u( \{icdok:{is f‘aﬁ _j?mrtﬁmmé
krasi neatikiras no kurzemnieku \’lel‘.zlkL_lI.Tl«?l les;k“t'e'? E s ;.t.c'lbu-l u Nr. 1‘ un
Nr. 2.1). 10 % jaunakas paaudzes llffpajn“jku’ Ir HOWUUSI dft_’_‘ld‘ nezinu,
ikei 6.7 % - it atbildgjusi pozZitivi. Salidzinot ar 1e;3rxeksc:‘.)as anketas
cezultatiem, kur jauniesu viedoklis ir .atspog.ul,qts vkopa & citu vecuma
orupu parstavju uzskatiem, $aja aptauja apstiprinoso gtbllzu p‘roce‘n_ts Ir
nedaudz augstaks (sk. tabulu Nr. 1 un Nr. 2.1.). Interesant_l, ka atbilde ja nay
noradita visas socialajas grupas. Jaunie$u vidi 20 % zeénu Vgcumé no 15
lidz 18 gadiem un tikpat sieviesu vecuma no 19 1idz 24 gadl'em Ir gatavi
atteikties no vietniekvarda jis, uzrunajot vienu personu. Analizgjot atbilzu
rezultatus péc sadalfjuma pa pilsétam (sk. tabglu l\gr. .2.2),'vairék jaunieSu
(6,7 %) Liepaja ir sniegusi apstiprinosu atbildi uz So jautajumu neka Riga
(5 %) un Jelgava (3,4 %).

Pirmie uzrunas formu pétnieki sociolingvistikas vestur€ Rodzers
Brauns un Alberts Gilmens, runajot par divu vienskaitla otras personas
vietniekvardu opoziciju anglu, fran¢u, italu, spanu un vacu valoda, fu un jis
ir nosaukusi par solidaritates un varas vietniekvardiem (plasak sk. Brauns,
Gilmens 2003). Gan priek3nieka un padota, gan skolotaja un vidusskoléna,
gan pasniedzéja un studenta sazina ne vienmeér ir lidzvertigs So
vietniekvardu lietojums. Dazkart cilveks ar augstaku socialo statusu
izmanto neformalo fu, bet sazinas partneris, kam ir zemaks socialais
statuss, vinu uzruna ar cienas pilno jis. Janorada, ka $ada uzrunas formu
asimetrija neveicina sadarbibu, bet liecina par nevienlidzigu komunikaciju,
kura padotais, vidusskoléns vai students atrodas psihologiskaja pozicija “no
apakSas”. Var pievienoties dekanes (35-49) teiktajam intervija, ka
“students sagaida to paSu cienu, ko vinS izrdda pasniedzejam’. Ari
studentu domrakstos ir pievérsta uzmaniba §adam situacijam.

Studente (19-24) raksta: — Nepienemama man Skiet situacija, ja
vaditdjs savus darbiniekus uzruna ar “tu”, bet darbinieki ir “ligti” vinus
pasus uzrund ar “jis”. Sada asimetrija, ja vien vaditdja — darbinieka
vecumu starpiba nav loti liela un vaditajs nav izcila autoritate, liecina par
(izteiktu varas distanci. ;

- Studente (19-24) raksta: — Ja es, pieméram, profesoru uzrundju ar
Jis”, es sagaidu prefl to pasu. lespejams tas ir tapéc, ka tad es jitos
li‘dzxfértt'ga, Jutu, ka pret mani ir nopietna attieksme.

??r JaunieSu sazinas pieredzi mactbu iestades var spriest pec atbildem uz
sadien} .anketas .Jautﬁjumiem Kadu uzrunas formu jis izvelaties saruna ar
skolofaju{ Ppasniedzéju? Kada uzrunas forma bitu jalieto skolotajai, -am/
pasniedzéjai, -am, uzrungjot jiis? Abos gadfjumos tika piedavati tris atbilzu
Vg?ml Jus, w, t/ jis. Salidzinot atbilzu rezultatus, ir redzama liela
#iiriva = 71,7 % Liepajas jauniedu, verfoties pie pedagoga, izmanto

respondentu
vajadzétu atteikti
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Vlem_‘ek\?rdu 41”;‘\ 1‘«“’{1 1'11\'211 23,3 % respondentuy atzist, ka skolotiiam va:
pasniedzgjam butu jalieto tada pati pronominala ik des \_ﬂim i
aptaujato (3,3 %) saruna ar skolotaju vai pasniedzeju i/V(‘*ilfq "]4(“!;2;12;(11 el
bet gandﬁz desmitreiz \.fairﬁk Jaunakas paaudzes licp:‘i]niok;x (”I%Tf])df;):/’j;
dpma, ka pcdagoga-m vajadzetu pie viniem griezties ar ‘viqztmckv'ar*{]n ’],
I,,,zelﬁlfslskmts aptal,l‘}ﬁt(;) (46,7 %) piclauj parmainus izmantot victnic@\vﬁrd;
z‘z: \-’310_1_“8 skolena' val Stqdentz_l uzrunasanai neka pedagoga 1,17,r1_mﬁ§anai
I(;LS,Q v’/o). Auﬁore jau 1eprieks ir rakstijusi par vietniekvardiem fu un ers'
jaunieSu vertgjuma (sk. Lauze 2002 a), tapéc Seit tika akcentets so '
un varas aspekts.

Sociolingvistus vienmer ir interesgjis, ka tiek uzrunats nepazistams
cilvéks publiska vieta. Dazada vecuma kurzemniekiem tika lugts anketa
atzimet, ka vini verstos pie sveSinieka, ja redzetu, ka vin$ ir aizmirsis
veikala lietussargu. Respondenti vargja izvéléties vienu vai vairakas
sveSinieka dzimumam un vecumam atbilstosas formas piedavataja uzrunu
saraksta vai arT ierakstit citu variantu. Tapat ka raksta sakuma, izvélésimies
vid€jas paaudzes parstavjus — virieti un sievieti — vecuma no 35 lidz 49
gadiem. Vairums respondentu (140) ir noradijusi, ka, uzrungjot $ada
vecuma nepazistamu virieti, vini izmantotu uzrunas formu kungs/
Interesanti, ka sadalfjums péc dzimuma $aja gadijuma rada, ka kopuma
skaita zina aptaujatie viriesi (70) un sievietes (70) ir atbildéjusi vienadi. No
biezuma viedokla otraja vieta ir atbilde pircéj! — minéta 21 reizi, tresaja
vieta ir nosaukts cits variants 17 reizes. Japiebilst, ka vecakas paaudzes
parstavji (9) lietotu vardu savienojumu jaunais cilvek!, bet jauniesi 4 reizes
ir atzimejusi lietvarda formu onkulit! vai onkuli! (3 reizes). Desmit reizes ir
dota atbilde pilsoni!, kaut gan ta neskiet piemérota runas situacijai veikala.
Pec Valentinas Skujinas domam, $o uzrunas formu latvieSu valoda lieto
galvenokart ar dzelzcela un citu transporta dienestu, ka arf ar tiesvedibas
jestadem saistitos zinojumos, dokumentos u.c.” (Skujina 1993, 14).
VerSoties pie §ada vecuma nepazistamas sievietes, visbiezak ir minéts
lietvards kundze! (117 reizes) vai ta deminutivs kundzit! (43 reizes).
Vienads atbilzu skaits (13) ir uzrunas formai pircgja! un atbildei cits
variants. Domajot par citiem uzrunas veidiem, kag nebija pledﬁvatl anketva,
Kurzemes iedzivotaji visbiezak ir norﬁdeuéi Vietmekvar.du ja; (\:ujnu pasu
vai kopa ar pieklajibas frazém) un variantu czemtazs_.’/. czenz_ta!. k{Qu:ls
respondents (virietis (35-49)) velas iztikt ar neverbaliem lidzekliem,
anketa rakstot: — Panaksu un uzsitisu pa roku; - .
preigumﬁ jasecina, ka vienﬁ_.raksta nav 1espejamlj dg}udzp(;lsgﬁg;
atspogulot, ka més viens otru uzrunajam. Citas atzma; as I rx?osada
mingto sociolingvistisko petijumu gaita un ka~s raksturo K urzegleg -
uzrunas tradicijas musdienas, Ir ?uPllcetas _ Ll_‘e}—)flJaS c i%i(’)’g(Js 9
akademijas zinatnisko rakstu krajuma “Vards un ta petisanas aspe .

Lauze 2001; 2002 b).

lidaritates
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Tabula Nr.
uzrunajot vient
Kurzeme (sadalijums pa

u personu?

i

1. Vai latviesu valoda v

yecuma grupam)

ajadzétu atteikties no vietniekvard

a jiis,

1
|

PR 1 0,
Vecuma grupa Atbildes %

T L] Ne Nezinu

e T B 5 85 -
25-34 25 80 175
35-49 5 87,5 e
5064 25 75 225

65+ — 100 =

Kopa S 85,5 11,5

—_

Tabula Nr. 2. 1. Vai latviesu valoda vajadzétu atteikties no vietniekvarda

jiis, uzrunajot vienu personu?

Liepaja (sadalfjums pa vecuma un dzimuma grupam)

o eam Atbildes %
grupa
Ja Ne Nezinu
Siev. Vir. Siev. Vir. Siev. Vir.
15-18 — 20 80 50 20 30
19-24 20 = 80 90 = 10
25-30 - = 100 100 b L
6,7 6,7 86,6 80 6,7 133
Kopa 6,7 83,3 10

Tabula Nr. 2. 2. Vai lé;tvie§u‘ valoda vajadzétu atteikties no vietniekvarda

Jiis, uzrunajot vienu personu?
(sadaltjums pa pilsétam)

| Tibeta L Atbildes %

e Ja Ne Nezinu
o , S 78,3 16,7
Jelgava 34 88,3 =
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